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TIERRA'Y LINAJE EN GUATEMALA: EL VALLE DE LA ERMITA
ANTES DEL TRASLADO DE LA CAPITAL, 1580-1773

Resumen
Con este trabajo se quiere contribuir al conocimiento de los aspectos historicos que no se han
tomado en cuenta en investigaciones que tratan sobre el traslado de la ciudad arruinada y la
construccion de la Nueva Guatemala de la Asuncion. El escrutinio de los terratenientes en el valle
de la Ermita es fundamental para conocer muchos aspectos sobre la propiedad de la tierra en
dicho valle. Asimismo, resulta interesante conocer los papeles desempefiados de las instituciones
coloniales en los mecanismos de la traslacion de la nueva ciudad. Recordar los mecanismos que
las elites tradicionales realizaban para ejercer influencia en las decisiones gubernativas, conlleva
el conocimiento de las formas de acumular poder, prestigio social y, consecuentemente, poder de
decision en las politicas publicas. Se reconocid en esta investigacion, la casi nula participacion de
las elites tradiciones de la ciudad de Guatemala en los asuntos del traslado institucional y la
construccion de las nuevas estructuras civiles y religiosas. Esta escasa participacion se visualizd
desde el inicio de las primeras diligencias en la busqueda del lugar adecuado para asentarla 'y en
la forma de adquisicion de los terrenos donde se construyd. Todas estas acciones respondieron a
la politica ilustrada de los monarcas y su aplicacion por parte de los miembros de la audiencia de
Guatemala.

Palabras clave: llustracion. Epoca colonial. Terratenientes. Terremoto. 1773.
Abstract

This work aims to contribute to the knowledge of historical aspects that have not been taken into
account in research that deals with the relocation of the ruined city and the construction of Nueva
Guatemala de la Asuncion. The scrutiny of landowners in the Valle de la Ermita is fundamental
to know many aspects of land ownership in the valley. Also, it is interesting to know the roles
played by colonial institutions in the mechanisms of translation of the new city. Remember the
mechanisms that traditional elites performed to exert influence in the governmental decisions,
entails the knowledge of the forms of accumulating power, social prestige and, consequently,
power of decision in the public policies. It was recognized in this investigation, the almost null
participation of Guatemalan elites traditions in the issues of institutional relocation and the
construction of new civil and religious structures. This little participation was visualized from the

beginning of the first diligences in the search of the suitable place to settle it and in the form of



acquisition of the lands where it was constructed. All these actions responded to the enlightened

policy of monarchs and their application by members of the Audiencia de Guatemala.

Keywords: Enlightenment. Colonial period. Landowners. Earthquake. 1773.



INTRODUCCION

El traslado de capital del Reino de Guatemala, a raiz de los terremotos de 1773, fue un
acontecimiento que modifico el dinamismo social. Muchos de los habitantes asustados de
Santiago de Guatemala se refugiaron en los alrededores de la ermita que se encontraba en el valle
de las Vacas. Sin lugar a dudas, pensaron que era un lugar seguro y con posibilidades de permitir
la sobrevivencia por la existencia de muchas haciendas, estancias y lugares para poder trabajar. Y

no estaban equivocados.

Muchas familias, descendientes de “conquistadores”, tenian alli sus viviendas y sus tierras que
adquirieron por diversos mecanismos establecidos para ello desde los tiempos de la invasion
espafiola. Otros propietarios residian en la capital o lugares circunvecinos del valle de las Vacas,
y sus unidades productivas las administraban por medio de mayordomos o bien las daban en

arrendamiento.

En los primeros dias de agosto de 1773, las autoridades superiores realizaron juntas para buscar
el lugar del traslado. Se formo una comision que reconocio los valles de Jalapa y la Ermita. La
audiencia determind trasladarse al valle de la Ermita y lo hizo a un lugar adyacente al pueblo del
mismo nombre, que identificaron como Establecimiento provisional de la Ermita. Ese lugar fue la
sede del gobierno, desde donde se emitieron las directrices para tratar el asunto de la traslacion de

la capital.

En el disefio de la presente investigacion se considerd la suposicion que algunos miembros de las
élites locales, con propiedades en el valle de la Ermita, influyeron en la decision del traslado
aplicando su poder econémico y politico. Sin embargo, en la medida en que la informacién iba
fluyendo a través del analisis de los documentos consultados en el Archivo General de
Centroamérica, AGCA, se evidencio la inconsistencia de esa aseveracion. No se encontrd ni un
registro que mostrara que alguno de esos terratenientes, hubiera ejercido influencia en el
presidente de la audiencia, Martin de Mayorga, para establecer o escoger el lugar de asiento de la

nueva capital.

De tal manera que la directriz inicial de la investigacion se redujo, pero no se modifico
sustancialmente. Permanecio la guia investigativa de la identificacion de los miembros de las
familias poderosas, sus cargos burocraticos y las propiedades que poseian en los afios del traslado
de la capital, no solo en el valle de La Ermita, sino en los lugares circundantes y en otras

jurisdicciones. Asimismo, se mantuvo el interés en mostrar la forma en que las elites procedieron
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para adquirir y fortalecer su poder e influencia, durante el periodo de 1580-1773. Finalmente se
procedié a la identificacion de las personas que participaron en la Junta General de votacion, en
enero de 1774, para escoger el lugar del traslado.

Con base en este procedimiento, este informe se estructurd de la siguiente manera. En primer
lugar se enumeran los propietarios de tierras del valle de la Ermita. Se dio amplitud informativa a
las medidas realizadas a las tierras llamadas Ranchos Viejos, cuyos duefios fueron los pobladores
del pueblo de la Ermita. De igual manera se hizo con las tierras de la hermandad (en la
documentacion de archivo se utilizo comdnmente el término cofradia) de Nuestra Sefiora del

Carmen.

Luego de identificar a los duefios de las tierras en el valle de la Ermita, se presentan algunos
procedimientos que, los primeros pobladores del valle de las Vacas, utilizaron para formar su
linaje, fundamentado en la adquisicidn de privilegios proveidos por la corona. Ademas de estas
mercedes se presentan algunas de las relaciones sociales de personas representativas de las elites,

incluyendo los cargos publicos ejercidos.

La tercera parte muestra a las personas, que participaron en la mencionada Junta General de
votacion, que se opusieron a la traslacion y los que tenian tierras en el valle de la Ermita. Ademas
se identificd a los que pretendian que la capital se construyera en el valle del Rodeo, siempre en

el valle de la Ermita, y no en el sitio donde finalmente se edifico.

Se pudo confirmar que las decisiones sobre el lugar del traslado y el reglamento para el mismo
fueron impuestas por el rey y su Consejo de Indias. Fundamentados en las politicas ilustradas del
gobierno espafiol que se dirigieron a la anulacién y desvanecimiento del grado de poder que
habian obtenido las élites locales. El presidente Mayorga y los oidores de la audiencia fueron los

ejecutores de tales politicas como representantes del poder real.

Por otro lado, y para finalizar, el contenido del apéndice ilustra el grado de dificultad que se tuvo
que afrontar para obtener la informacién de los documentos de archivo. Muchos de ellos se
encuentran mutilados, corroidos por los mismos elementos del soporte material, o bien alterados
por la accion externa de agentes que eliminaron el texto o lo imposibilitaron para su lectura.
Ademas, la dificultad misma que se presenta al nedfito o carente de los principios basicos de la

paleografia, la diplomética y de los procedimientos burocréticos de la época.



MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE

En el presente trabajo se traté de indagar si existio influencia de las élites, de la ciudad de
Santiago de Guatemala, en la designacion del territorio donde se construyé la nueva capital del
Reino que fue destruida por los terremotos de 1773. Esto condujo a la identificacion de las
familias privilegiadas que eran propietarias de tierras en el valle de la Ermita. Se tomaron los
planteamientos de Casaus (2010), sobre la formacion de las elites coloniales en Guatemala. De
acuerdo con esta autora, las élites tienen como elemento principal el parentesco, transmitido por
el matrimonio por conveniencia y fortalecido por los privilegios recibidos de la corona espariola.
Las concesiones reales constituyeron el linaje, el cual se manifestd en los momentos posteriores
de la invasién espafiola con la donacion de grandes extensiones de tierra y el nombramiento de
conquistadores en puestos publicos. Este linaje se conservo conforme se reconocid el sefiorio del

monarca. (Balmori, Voss y Wortman, 1990).

Estas caracteristicas son mas faciles de identificar, segiin Michel Bertrand (1999), por medio de
la sociabilidad. Tomar en cuenta la totalidad de las relaciones sociales amplia las visiones del
estudio de las personas poderosas, pues se recurre al analisis del comportamiento social que
incluye los esfuerzos realizados para mantener o ampliar su influencia. Esta forma de indagacién
incluye la actividad econdmica principal de cada grupo, o del individuo representativo, por
cuanto ya “ha sido comprobada la habilidad de las élites para acceder y controlar posiciones de

poder politico y econdmico.” (Casasola, 2003).

El proyecto borbdnico de reformas, implantadas a partir de la segunda mitad del siglo XV1II, se
manifestd claramente en el traslado de la capital. La audiencia tomo la direccion efectiva del
traslado en todos sus aspectos. Los asuntos relacionados con la busqueda del mejor lugar para el
traslado, las consultas realizadas para aparentar un consenso entre los estratos de la poblacion,
con excepcion de la plebe, fue una caracteristica de la imposicion del lugar y los procedimientos
del traslado. Con este fendmeno, se cumplié “el deseo de las autoridades de imponer y mantener
la autoridad real”. (Burkholder y Chandler, 1984).

Por otro lado, se recurrié al conocimiento que ya se tiene sobre los mecanismos utilizados,
durante la época colonial, para la adquisicion de tierras en propiedad: la merced, la composicion
y la compra-venta. (Palma, 2005; Chutan y Hernandez, 2000, 2006).

Es de suma importancia reconocer la influencia de la Ilustracién, en el momento de la decision

que las autoridades locales debian tomar, ante el problema del desastre provocado por los



terremotos. ¢ Traslacion o reedificacion? Si traslacion, ¢en qué lugar? Esta problematica dio lugar
a controversias entre diversos grupos, especialmente entre las autoridades reales (audiencia),
propiamente locales (ayuntamiento) y eclesiasticas. Aunque estas divergencias no se tratan en la

investigacidn presente, si se toman en cuenta en algunos aspectos.

Son muchos los estudios sobre el traslado de la capital de Guatemala al llano de la Virgen. Este
lugar, donde se construyo la Nueva Guatemala de la Asuncion, esta situado en el Valle de la
Ermita. Se le llamo asi por existir en su jurisdiccion una ermita dedicada al culto de la Virgen del
Carmen, en la cumbre de un cerro. Este valle de la Ermita, a su vez, fue parte de otro valle méas

extenso, conocido como Valle de las Vacas.

La ambiguedad en la denominacion del sitio especifico de construccion de la nueva capital
todavia existe. Una investigacion sobre el valle de la Ermita, que obligadamente aborda el tema
de la traslacion de la ciudad, no supera esa ambiguedad. En términos generales, con excepcion de
la investigacion de Galicia (1968), el autor expone claramente el estado en que se encuentran los
estudios sobre el traslado de la capital y los efectos en diversos &mbitos. Sefiala que “[n]o existe
un trabajo cuyo objeto de estudio sea el valle de la Ermita. Cuando se habla del traslado de la
capital, como ‘hecho histérico’, la mayoria de autores se refiere a este valle mencionando
solamente generalidades.” Asimismo, es consciente de la importancia de su trabajo: “La
trascendencia del tema se convierte en relevante por cuanto dicho valle estaba ligado y se incluia
en un espacio territorial mas amplio que comprendia pueblos y lugares como Mixco, Chinautla,
Canalitos, Los Ocotes, EI Rodeo, El Incienso, El Naranjo, La Culebra, Las Vacas y otros parajes
situados en la Sierra de Canales.” (Chutan, 2015).

Aunque existe alguna coincidencia en el objeto de estudio de esta investigacion, que ahora se
presenta, difiere en los objetivos con la de Chutan; este advierte que su “proposito, es contribuir a
llenar el vacio que existe en el conocimiento histérico de la regién, tomando como base y eje
central el valle de la Virgen y el pueblo de la Ermita. Se comprendera como el desarrollo de este
valle, condicionado por la dindmica productiva y con posibilidades de acoger una ciudad
moderna, generd las condiciones estructurales que permitieron la traslacion final de la nueva
Guatemala.” (Chutan, 2015).



METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos de esta investigacion, en primer lugar, se localizaron e identificaron a
los terratenientes, propietarios o poseedores del valle de la Ermita. Esto se hizo por medio del
analisis documental de las mercedes de tierras (AGCA, Sig. A1.23), escrituras de compra-venta
de tierras, testamentos (AGCA, A1.20), litigios (AGCA, Al1.15) y asuntos de tierras (AGCA,
A1.57). De esa informacion se selecciond el sexo, la profesion, la clase social y el cargo que el

terrateniente desempefiaba en el gobierno.

Con respecto de la sociabilidad, o andlisis de las relaciones sociales de los terratenientes, se
analizaron los documentos de archivo catalogados como registros parroquiales, asi como en
matrimonios, mortuales (AGCA, Al1.43), juicios civiles y criminales (AGCA, 1.15),
nombramientos para ocupar cargos en el gobierno (AGCA, A1.39), los méritos y servicios a la
Corona (AGCA, A1.29). La informacion recopilada fue la relacionada con la clase social, el

cargo ejercido y la situacion econémica.

Con la identificacion de los terratenientes que tenian propiedades en el valle de la Ermita y que,
al mismo tiempo, ejercian un cargo publico se analizé el grueso de la documentacién contenida
en las escrituras de compra y venta de tierras, testamentos, mortuales, nombramientos y
compraventa de tierras (AGCA, A3.30).

La seccion correspondiente al traslado de la Nueva Guatemala consultada obligadamente, por
cuanto muchos de sus documentos se relacionan con asuntos de tierras, relacionados con la
compra de los terrenos, donde se construyo la capital y los lugares donde se asentarian los
pueblos de indios trasladados desde la antigua Guatemala, asi como de los “ejidos”

correspondientes. Esta seccidn esta clasificada como Al.10.

Es de hacer notar que la mayoria de los documentos consultados contenian la informacion
pertinente que se buscaba para los tres objetivos planteados, tal fue el caso de los testamentos y
los juicios de bienes de difuntos, compra y venta de tierras, litigios, etc. Solamente los
documentos de la seccion de tierras (AGCA, Al1.57) hacen referencia especifica a las
colindancias de los terrenos. Los precios, extension, gravdmenes, sucesion y otros se localizaron

en los protocolos notariales (A1.20).

Como se vera en el texto, todas los tipos de documentos mencionados fueron consultados, pero se

citaron solamente los especificos sobre el objeto de estudio.



El grado de dificultad para obtener la informacion de los documentos de archivo dependid de la
situacion o estado fisico en que se encuentran. En el apendice de este trabajo se muestran varios
documentos dafiados, por mutilaciones, por desgaste de uso, por accion de los elementos

constitutivos o por otros agentes externos.

Para el analisis de los documentos de archivo se utilizaron las técnicas de la paleografia (que
posibilita la lectura e interpretacion del contenido de los documentos de archivo) y la diplomatica
(que identifica los elementos estructurales del contenido de estos mismos documentos). Los
documentos analizados forman parte de las secciones documentales del Archivo General de
Centroamérica (de los siglos XVI, XVII 'y XVIII) y estan escritos en espafiol antiguo, con trazos
caligraficos y abreviaturas que dificultan la lectura para quien carece de conocimientos de
paleografia y, consecuentemente, hace imposible su comprension. Del mismo modo, la
diplomética confiere conocimientos sobre la procedencia institucional de los documentos, la
estructura de su contenido, sus caracteristicas, elementos, su funcion en la administracion publica
y otros aspectos que posibilitan hacer la distincion de los diferentes tipos documentales de la

época colonial (militares, civiles, religiosos, juridicos, etc.).



RESULTADQOS
1.- Terratenientes del Valle de la Ermita, 1580-1773

Como parte de las diligencias que se realizaron, desde septiembre de 1773, para la busqueda de
un lugar geogréafico adecuado para el traslado de la capital, en marzo de 1774, el agrimensor José
Gregorio Rivera presento al presidente de la audiencia de Guatemala, Martin de Mayorga, el
plano del valle de la Ermita que le fue requerido en diciembre del afio anterior. De acuerdo con
las medidas realizadas, el area del mencionado valle fue de 371 caballerias, 5 cuerdas y 1,875
varas cuadradas, contenidas en el espacio delimitado naturalmente por los rios que lo circulaban.
(AGI, MP-Guatemala, 207). Para esa fecha, la totalidad de esta extension era de propiedad

privada.

En este plano se localiz6 a los duefios de grandes extensiones de tierra. La mayoria de los
pequerios propietarios no estan registrados. Esto a pesar de que formaban parte del grupo de
terratenientes que serian expropiados, en 1776, para el asiento de la nueva capital y que también
eran personas ampliamente conocidas por la poblacién del valle y de la ciudad de Guatemala. La
finalidad del plano es mostrar los llanos Piedra Parada, EI Rodeo y EI Guayabo, en la panoramica

del valle de la Ermita, como posibles lugares de asiento de la ciudad.

Galicia (1968) menciona que el valle de la Ermita lo formaban solamente cuatro llanos.
Refiriéndose al sitio de El Rodeo dice: “Inicialmente se habia escogido este lugar, que en union
de Belén, El Naranjo y la Concepcion, eran los cuatro sitios que comprendia el Valle de la
Ermita” (Galicia, 1968, p. 33). Esto es inconsistente, como se vera adelante, pues el valle de la
Ermita estaba compuesto por dichos cuatro sitios mas el Incienso, Ranchos Viejos, La Culebra,
las labores de Montenegro, Dardon y Barbales; asi como las tierras ocupadas por el pueblo de la

Ermita.

En el valle de la Ermita se asentaron varias familias de “linaje conquistador, a las que se habia
asignado tierras en sus términos”. (Ordofiez, 1968, p. 167). Y no solo en su jurisdiccion, Sino en
la parte oriental del valle de las Vacas. En la primera mitad del siglo XV11, en el cerro del
Carmen se construy6 una ermita que, “en 1723, se coloc6 bajo la advocacion de Nuestra Sefiora
de la Asuncion”. En 1647 se elevo a la categoria de parroquia. “Compusose la poblacion espafiola
del valle, de hacendados, de capitalinos atraidos por su comercio y peninsulares que, atendiendo a
las misma razones, hicieron acto de presencia.” Con el tiempo lleg6 a tener ayuntamiento de

espafoles. (Ordofiez, 1968, p. 168).



En octubre de 1773, el alcalde ordinario Mariano Carmona y los regidores, Juan José Martinez y
Tiburcio Montenegro, solicitaron la ampliacion de capitulares del ayuntamiento, instituido en
1749. Pidieron que fuera nombrado otro alcalde ordinario y dos regidores mas. Para esa fecha la

poblacion habia crecido normalmente y se acrecent6 por la migracion resultante provocada por la
catastrofe de la capital. (AGCA, Al.21, Leg. 5371, Exp. 45447). Sobre la fundacion de este

pueblo, Chutan (2015) provee de amplia informacion.

I
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Figura 1. Plano del valle de La Ermita ligeramente modificado. (AGI, MP-Guatemala, 207, afio 1774).

< h

Noreste del valle de la Ermita
Esta parte estaba ocupada por los terrenos de las siguientes corporaciones y personas:

Comun del pueblo de la Ermita

Estas tierras, conocidas impropia y cominmente como “ejidos de la Ermita”, fueron denunciadas
y medidas inicialmente en 1742 a peticion de Lorenzo Ortiz y compafieros, vecinos y milicianos
del pueblo de Nuestra Sefiora de la Asuncién la Ermita. Sin embargo, en esa ocasion no se
extendié el titulo correspondiente. A principios de 1749 se solicit6 la remedida de tales tierras,
por el mismo Ortiz y los mismos milicianos. En febrero del mismo afio se procedio a la remedida,
que concluy6 con disensiones entre los interesados. Leonardo Ortiz fue rechazado por sus

compafieros, quienes manifestaron que abandonaron las primeras medidas cuando vieron que
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Ortiz ambicionaba quedarse con las tierras y que actuaba a nombre propio. Esto a pesar que fue él
quien denuncid las tierras como realengas y pago los gastos de las medidas. Exacerbo el disgusto
de los milicianos por el hecho de que habia cercado un area para el ganado, de forma unilateral.
(Chutan, 2015).

En julio de 1749, se midieron de nuevo las tierras por don Juan Antonio Bosque y Arteaga, juez
subdelegado de medidas de tierras, acompariado de los testigos de asistencia, Pedro Salazar y
Pedro Serdn; los peritos medidor y tirador de cuerda; los colindantes o sus representantes, asi
como muchos interesados del mencionado pueblo. También estuvo presente Leonardo Ortiz, el
mas interesado en las remedidas pues fue quien también pagd los publicos pregones, remate y

remedida, a pesar que los titulos estarian a nombre de muchos habitantes del pueblo de la Ermita.

Para empezar la medida, la comitiva llego al paraje nombrado Ranchos Viejos, situado atras de la
iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, en un extremo del pueblo mencionado, “por la parte de la
esquina de la capilla mayor que mira al norte” en un encino distante dos cuerdas, 100 varas de
dicha capilla, en donde se colocd una cruz como primer mojén. Aqui se principio la medida

utilizando una cuerda de 50 varas castellanas.

1.- Se tomé el rumbo del oeste, se midieron 4 cuerdas, siguiendo al lado derecho una cerca del
terreno que poseia Ramén Reyes, hasta llegar al potrero que poseia Lucas de Arochigui cuyo
duefio era don José de Medina; siguiendo el mismo rumbo, por la orilla de una zanja, se midieron

15 cuerdas hasta una quebrada.

2.- Tomando el rumbo nornoroeste, dejando las tierras de Arochigui, hacia la derecha, desde el
centro de dicho quebrada hacia abajo se midieron 25 cuerdas, hasta llegar al centro de una
barranca llamada El Zapote (al norte donde se encuentra actualmente la cerveceria de la familia
Castillo), en donde terminaban las tierras de Arochigui, y en “la otra banda de dicha barranca

lindan las de los indios de Mixco nombrados Los de Fuentes”.

3.- Se cambid de rumbo y se tomo la del sursudoeste, en la orilla de dicha barranca del Zapote,
porque no daba lugar la medida en el centro de ella por “fragoso”. Se midieron 28 cuerdas hasta
llegar “a un recodo, que forma la misma barranca, en cuya cima de la otra banda acaban las
tierras de los citados Fuentes y empiezan las que nombraron Incienso”, cuyo duefio era el Br. don

José de Soldrzano.

4.- Cambiando de rumbo hacia el sur, en la orilla de dicha barranca grande, hacia arriba, se

midieron 46 cuerdas, hasta llegar al “Rincon de Aldana”.
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5.- Se cambid el rumbo hacia el este, en la orilla de un “pedazo de barranca profunda” se
midieron 7 cuerdas, hasta llegar a la “cima del plan, enfrente de la laguna grande”. Alli se dejo
como mojon un arbol llamado Palo Blanco y se colocé una cruz. Y siguiendo el mismo rumbo,
dejando a la derecha las tierras nombradas “de la Obra Pia”, se dej6 fuera la tercera parte de la
laguna, el resto de ella quedo dentro del area que se estaba midiendo; se contaron 18 cuerdas
hasta la otra orilla de la laguna, por donde pasaba el camino viejo que, desde el pueblo de la

Ermita conducia a Mixco; en donde se coloco otra cruz.

6.- Cambiando de rumbo se tomd hacia el nornoreste, con las tierras de la cofradia de Nuestra
Seriora del Carmen a la derecha, y se midieron 40 cuerdas. En este punto habia unos “cerritos que
distan de la iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, poco mas de dos cuerdas, en uno de los que se

forma a modo de piragua, cuyo nombre le quedd por propio”. Alli se colocé de mojon otra cruz.

7.- Se cambid el rumbo, hacia el norte, y se midieron 8 cuerdas; a la derecha estaba un pedazo de
tierra, “a modo de ronda, de la iglesia de Nuestra Sefiora (en el que cabran tres o cuatro solares,
por si algunos hermanos o vecino quisiere formar casa, por lo pronto al cuidado de dicha
iglesia)”. Se llego al arbol donde inici6 la medida. (AGCA, A1.57, Leg. 6026, Exp. 53141, f. 7-8,
afio 1749).

En agosto del mismo afio, Ortiz otorgo potestad al procurador Manuel Garcia de las Huertas para
que solicitara el titulo, a su favor, de las 7 caballerias que midié Bosque y Arteaga. Y como fue
Ortiz quien las denuncid realengas y cubrio los gastos de la medida, considerd que si el comdn de
los ladinos del pueblo de la Ermita pidiera reconocimiento de derechos sobre las tierras, se les
exigiera el pago de los costos de la primera medida (1742) y la remedida de 1749.

El 24 de octubre de 1749 se remataron las tierras de Ranchos Viejos, de 7 caballerias de
extension. La ultima propuesta habia sido dada por Ortiz de pagar 30 tostones por caballeria, que

fue la postura inicial para este remate.

El procurador de los ladinos, Juan Angel de Altamira, mejor la postura a 35 tostones la
caballeria. El procurador Francisco Palacios, apoderado de Ortiz, aumentd la oferta a 50 tostones
la caballeria. Fue una subasta refiida, pues intervino don José Dighero, vecino de Santiago, quien
ofrecid 65 tostones por caballeria, pagados al contado inmediatamente. Altamira subié a 80
tostones la caballeria. Palacios la mejor6 ofreciendo 86 tostones con el pago al contado. La puja

Ilegd a los 95 tostones ofrecidos por Dighero y mejorada por Palacios con 100 tostones, la que
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definitivamente fue sobrepasada por la oferta de Altamira, de 115 tostones. Con lo cual las tierras

se remataron en los ladinos del valle de la Ermita.

Los oficiales reales de la Real Hacienda y caja de Guatemala, contador don Juan Crisdstomo
Rodriguez de Rivas y el tesorero don Manuel de Llano certificaron que el comun y vecinos “del
pueblo de la Ermita de las Vacas en el valle de esta ciudad” pagaron en la caja real 394 pesos,
correspondientes a 425 pesos y 1 real del valor de las siete caballerias de tierra. Al valor de las
tierras, 405 pesos, se agrego lo correspondiente a la media anata, 10%2 pesos, e igual cantidad del
impuesto o situado de Castillos.

En mayo de 1776, el comisionado para la compra de las tierras necesarias para el traslado de la
ciudad de Guatemala y sus ejidos, don Manuel Antonio de Arredondo, después de vistos los autos
formados y el plano de las medidas realizadas en 1742 y 1749, mando que se le dieran al
ingeniero director para su conocimiento. El ingeniero, brigadier de los reales ejércitos don Luis
Diez Navarro, analizo el expediente y reconocié las medidas realizadas por don Juan Antonio del
Bosque, el 12 de julio de 1749. Especificamente se refirio al plano, y considerd que fue trazado
de acuerdo con los rumbos, medidas y mojones, y que el area calculada estaba exacta. (AGCA,
Al.57, Leg. 6026, Exp. 53451, f. 49v.-50). Para ese afio (1776), la familia Montenegro ya era
uno de los colindantes de dicho terreno, situado entre el primero y el segundo mojon. (AGCA,
A1.10, Leg. 73, Exp. 1714, afio 1776).
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Figura 2. Ranchos Viejos. (AGCA, Leg. 6026, Exp. 53141, f. 12. Afo 1749).

Familia Montenegro

Don Tiburcio Montenegro, vecino del valle de la Ermita, tenia un potrero conocido como de Los
Montenegros con legitimo titulo de propiedad. Lo poseia junto con sus hermanos don Juan, don
Miguel y don Juan Esteban. (A1.10, Leg. 73, Exp. 1714).

Estas tierras las compro el padre de los actuales poseedores al presbitero don Pedro de Medina en
cantidad de mil pesos, en julio de 1758. (AGCA, Al1.10, Leg. 2273, Exp. 16500).

En 1776, estas tierras fueron designadas para situar el pueblo de Jocotenango. Su extension era de
nueve caballerias y veinte y cuatro cuerdas. En las medidas solo se menciond que este potrero
tenia cinco caballerias y quince cuerdas, que fue el area que los poseedores obtuvieron por
composicion en el siglo XVII, a razdn de doce tostones cada caballeria. (AGCA, A1.10, Leg.
2445, Exp. 18753).

En octubre de 1759, don Manuel Montenegro, padre de don Tiburcio, vecino del pueblo de la
Ermita, otorgd un censo sobre este potrero, incluyendo el ganado, por valor de 500 pesos. Este
capital pertenecia dofia Maria Manuela de los Dolores Guillén, religiosa del convento de la
Concepcidn. Por el hecho de que en dichas tierras se asentaria el pueblo de Jocotenango se hizo
preciso redimir dicho censo. Asi que, por si mismo y a nombre de todos sus hermanos, por
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fallecimiento del padre, cancel6 la dicha obligacion y sus intereses. (A1.10, Leg. 2273, Exp.
16500).

Familia Barbales

Las tierras de Barbales sus casas y corrales las compraron don José y don Juan de Barbales en
cantidad de 1,500 pesos, inclusos los gravamenes que tenia, por escritura de 15 de octubre de
1766. (A1.10, Leg. 2273, Exp. 16500).

Las tierras llamadas de Barbales, asignadas para establecer el pueblo de Santa Isabel, tenia una
extension de 17 caballerias, 203 cuerdas y 2,083 varas cuadradas, en dos pedazos desiguales. El
primer poseedor titul6 10% caballerias y pag6 100 tostones por todas, que fue el area que se
admitio para la composicion. (AGCA, Al1.10, Leg. 2445, Exp. 18753).

Luego de rectificar la medida, en 1776, el terreno del potrero constaba de dos partes; uno grande
de figura irregular, compuesto de 15 caballerias, 54 cuerdas y 1,250 varas cuadradas. Los
principales mojones eran la punta del trapiche, al pie del cerro de Masaltepeque; el paraje del
Zapote, en una profunda quebrada; el solar de Gaitan, frente a la iglesia del pueblo; y el
encuentro de la barranca del rio de Las Vacas. El otro tenia forma de un tridngulo equilatero,
cuya area era de 2 caballerias, 149 cuerdas y 833 varas. Tenia tres mojones conocidos: el
encuentro de los tres rios llamados Naranjo, Blanco y Don Bernardo; la cumbre de una lomita; y

la cruz puesta en la loma de Gaspar Garcia. (A1.10, Leg. 73, Exp. 1714).

Luis Perez Dardon

El bachiller Pérez Darddn era duefio de las haciendas Lo de Reyes y Los Achiotes, situadas en el
valle de las Vacas, en el limite nororiental del valle de la Ermita, al este del pueblo de Chinautla.
De acuerdo con el plano levantado por Rivera, otra de sus posesiones se encontraba entre las
labores de Barbales y Montenegro. Estas tierras las poseia, en 1776, don José Antonio Jauregui, y
se encontraban contiguas al establecimiento provisional de la Ermita. Era un pedazo de tierra “de
bastante extension” el que compro sin medir (ad corpus) en 180 pesos, y pago 8 pesos y 7 reales
por las escrituras y la alcabala. Era un espacio yermo y despoblado, sin casas, cercos ni otra cosa.
Levant6 un rancho que lo “cerc6” con zanjas; construyo un horno para quemar ladrillo y un
tanque de cal y canto, con sus lavaderos. Construyé una galera para acomodar ladrillo y teja. En
todo esto invirtio alrededor de 300 pesos. Estaba libre de gravamen, censo e hipoteca. Ademas,

extraia madera (horcones) y lefia. Lo mas interesante, para €l, fue la posibilidad de hacer en sus
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vegas uno o dos molinos. Con esa idea fue que lo habia comprado. (AGCA, A1.10, Leg. 76, Exp.

4570). De acuerdo con Galicia (1968), Jauregui lo compro a los herederos del Br. Dardon.

Figura 3. Noreste del valle de La Ermita, 1774. El Incienso (1), Ranchos Viejos (2), Ermita del Carmen (4). Labores:
Montenegro (3), Dardén (6) y Barbales (7). Pueblos: Ermita (5) y Chinautla (8). (AGI, MP-Guatemala, 207).

Sureste del Valle de la Ermita
Las tierras de esta parte del valle de la Ermita estaban ocupadas por las siguientes personas.

Hermandad de Nuestra Sefiora del Carmen

En enero de 1776, el escribano José Sanchez, rindié un informe al comisionado de la real
audiencia para la compra de los terrenos donde se asentaria la nueva ciudad, don Manuel Antonio
de Arredondo. Sanchez expresé en su informe que habia revisado los cuadernos de titulos y
medidas correspondientes, y encontrd que el terreno del Llano de la Virgen tenia una extension
de 4 caballerias y 57 cuerdas. (AGCA, A1.10, Leg. 73, Exp. 1714). Estas tierras pertenecian a la
hermandad (comunmente llamada cofradia) de Nuestra Sefiora del Carmen. En este lugar se
construyo la nueva capital. Las obtuvo en virtud de donacion a la virgen del Carmen que realizo,
en octubre de 1743, el regidor del ayuntamiento de la ciudad de Guatemala, don Francisco de
Herrarte duefio de la hacienda El Naranjo, situada al occidente del valle de la Ermita. (A1.10,
Leg. 2273, Exp. 16500, f. 7).

Herrarte comprd, en junio de 1740, una labor nombrada Lo de Ochaita y conocida como Lo de
don Juan de Salazar, contigua al pueblo de Mixco. Obtuvo las tierras en publico remate que se
hizo de los bienes que quedaron por muerte del dicho Salazar. En ese remate no solo se incluyo la
labor expresada sino también otras tierras, entre las cuales se hallaba un medio sitio de la estancia
que tenia una extension de 3%z caballerias. En este terreno repastaba el ganado mayor que habia
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en la labor mencionada. Se encontraba en el paraje Ojo de Agua, “junto a las Vacas”. Sus
colindancias eran: por el oriente, con tierras de la Culebra y por el norte con tierras del pueblo de
la Ermita; y por el poniente con tierras conocidas como “de Soldrzano”, que en 1743 poseia el
doctor don José de Medina; y por el sur, “con tierras que al presente posee Juan de Rodas, digo,
Monte redondo que llaman del Jocote”. Desde hacia tiempo que Herrarte habia prometido
“cederlo y darlo de limosna a la hermandad de Nuestra Sefiora del Carmen, del referido pueblo de
la Ermita”, por la “mucha devocion” que le tenia a la imagen de la virgen del Carmen. La
finalidad de la donacion de las tierras fue para que los cofrades, al arrendar la tierra, tuvieran
“con qué aumentar su mayor veneracion y culto”. Asi, pues, Herrarte dijo que el dicho medio
sitio de estancia “se lo transfiero, cedo, renuncio y traspaso a la dicha hermandad, para que el
mayordomo y demas cofrades que a el presente son y en adelante fueren de la dicha cofradia y
sucedieren en dichos cargos, la posean y gocen de sus esquilmos, arrendamientos y demas
utilidades y usufructos que pueda producir, como absolutos poseedores de los bienes y rentas de
la dicha cofradia, sin limitacion, cargo, ni dependencia alguna (AGCA, A1.57, Leg. 5994, Exp.
57271, f. 1-2).

En julio de 1751, el subdelegado de tierras, don Juan Antonio Bosque y Artiaga, acompafiado de
testigos e interesados llegaron a las tierras que ya pertenecia a la hermandad de Nuestra Sefiora
del Carmen, junto con el mayordomo de ella Leonardo Ortiz, y varios vecinos del pueblo de la
Ermita. Hicieron el reconocimiento de ellas con los titulos de propiedad; reconocieron los limites
y mojones y los hallaron en concordancia. Esto se hizo previo a realizar la medida. La cual se

realiz6 de la manera siguiente.

1.- Se empez6 en donde estaba una cruz, al pie de un encino, en términos de las tierras del

pueblo de la Ermita, de las de los Ranchos Viejos y las que se empezaron a medir. Esto fue atras
de la iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, “poco mas abajo de la esquina que mira al norte. De
este primer mojon se tomo el rumbo del sur sudeste, con las tierras de los Ranchos Viejos, a la
derecha. Se midieron 47 cuerdas hasta llegar a una cruz de madera que estaba al pie de un espino,
en una laderilla inmediata a la laguna grande, que pertenecia a los dichos Ranchos Viejos, y
empezaban la propiedad de la hacienda de la Culebra, de parte de quien comparecio el

mayordomo de ella, Manuel Morales.

2.- Cambiando de rumbo se tomo el este, con las tierras de la Culebra a la derecha. Se cruzo la

loma, de donde salieron, una rejoya, por la cima de una lomita redonda de talpetate, y se siguio
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por el llano que estaba a continuacién hasta llegar al centro de la barranca nombrada EI Sordo. Se
contaron 34 cuerdas. En este lugar se encontraba el mojon (una cruz de madera) de las tierras de

José Davila, llamada Los Eugenios, con las de La Culebra.

3.- Aqui se volvio a cambiar de rumbo y se tomo el nor nordeste, por el centro de la barranca
mencionada, hacia abajo. La corriente de esta barranca sirvid de limite con las tierras de los
mencionados Eugenios; hasta llegar a una quebrada que bajaba del Ojo de Agua, cuyo paraje se

conocia por Las Vigas. Se midieron 43 cuerdas.

4.- Dejando el rumbo anterior y la quebrada del Sordo, se tomé el oeste-sudoeste, dejando a la
mano derecha un jirdn de tierra que pertenecia a los vecinos del pueblo de la Ermita; por la dicha
quebradita del Ojo de Agua, hacia arriba, se midio 6 cuerdas hasta llegar a un lado del dicho Ojo
de Agua, distante de la dicha quebradita alrededor de media cuerda. Aqui se hizo el dltimo

cambio de rumbo.

5.- Se tomo el del oeste-noroeste, dejando las tierras de los vecinos de la Ermita a la derecha. Se
cruzd una lomita, por una zanja, y el llano, sin la zanja, se midio 29 cuerdas. Se pasé por la orilla
del cerco de la iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, hasta llegar a la cruz, situada al pie del
encino a espaldas de la iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, donde se empezé la medida.
(AGCA, A1.57, Leg. 5994, Exp. 52721, f. 7-8).

Luego de hechos los calculos se pondero el area en 5% caballerias. Habia un exceso 173
caballerias, pues un medio sitio de estancia tenia de extension 4 caballerias. Esta demasia estaba
sujeta a composicion. Los cofrades Leonardo Ortiz y Francisco Pineda no realizaron el tramite
correspondiente, por lo que en 1769, el fiscal de la audiencia, Felipe Romana, determiné que se

hiciera el pago correspondiente bajo la amenaza de declarar el exceso como tierra realenga.
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Figura 4. Plano de las tierras de la hermandad Nuestra Sefiora del Carmen. Area rectificada por el ingeniero Luis
Diez Navarro. (AGCA, Al.57, Leg. 5994, Exp. 52721, f. 10 bis. 14 de abril de 1776).

En abril de 1776, con la busqueda de asiento para construir la nueva capital, se conocio el
expediente y el ingeniero director Luis Diez Navarro reviso las diligencias hechas por el
agrimensor Bosque Artiaga en 1751. Determind que el area correcta de las tierras de la
hermandad de Nuestra Sefiora del Carmen era de 4 caballerias y 57 cuerdas. (AGCA, A1.57, Leg.
5994, Exp. 52721, f. 12-13).

Asi, el area del asiento de la nueva capital fueron las tierras de la hermandad de Nuestra Sefiora

del Carmen en su totalidad y una parte de las tierras de Los Ranchos Viejos, tal y como se aprecia
en la figura siguiente.
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Figura 5. Plano del llano de la Virgen, en el valle de la Ermita. Templo y cerrito de la Ermita (O); Lejarza, en La
Culebra (C); Barranca de La Palma, lindero de la Culebra (D); Puerta de Solares, término de la Culebra (F); Rancho
y corrales del ganado de la hermandad de la virgen (H); Barranca del Incienso (1); Barranca de Los Ranchos Viejos
(L). Ojo de Agua (B). (AGI, MP-Guatemala, 2011, afio 1774).
Lorenzo Solares
Don Lorenzo Solares poseia las tierras que comprendia el llano que comunmente llamaban de la
Culebra. Este territorio comenzaba desde la garita de Santa Rosa, en el poniente, hacia el oriente
hasta la quebrada que llamaban de los Dionisios. De norte a sur, desde las tierras de Bernabé
Mufioz hasta el potrero de don Agustin de Arrivillaga. Este amplio terreno estaba dividido en tres
partes: Lo de Urias, Lo de Lejarza y el llamado sitio de Pablo. En este Gltimo se encontraban las

casas de habitacion de Solares.

En las tres partes habia casas, potreros y zanjas. La extension de estas tierras, de acuerdo con su
duefio, era aproximadamente de 38Y2 caballerias, sobre las cuales estaban fincados dos censos. El
primero con un principal de 400 pesos, pertenecientes al convento de la Concepcion de

Guatemala. También era duefio, como uno de los seis hermanos herederos, una labor en las
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tierras de Canales nombrada San Antonio que era herencia de sus padres, la cual tenia de censo
un principal de 500 pesos pertenecientes a la cofradia de ladinos de Nuestra Sefiora de la
Concepcion del Pueblo de Petapa. La extension de estas tierras era de 31 caballerias. (AGCA,
A1.10, Leg. 73, Exp. 1714).

En cuanto a las tierras del potrero o labor de Lejarcia (Lejarza), en donde se habia de asentar el
pueblo de Ciudad Vieja, antiguamente se las Ilamaba hacienda de EI Refugio, alias de las
Culebras. Su extensién era 30% caballerias y era la mayor parte de lo que se conocia, en 1776,
como Llano de la Culebra. En 1751, su duefio fue don Manuel de Galvez Corral, quien las

compuso con el rey.

Lo restante del Llano de la Culebra, a donde se ordeno asentar el pueblo de San Pedro de las

Huertas, se componia de tres pedazos de tierra, a saber:

1.- Un potrero denominado Lo de Urias, que era parte de Lo de Solares; y por la medida que hizo
el subdelegado Juan Bosque, en 1749, su extension era de 11 '3 caballerias; sin embargo por
litigio posterior que inicié don Juan Ignacio Villalva y, posteriormente una solicitud de
avivamiento de mojones, que hizo don José Soler, solo resultaron cuatro caballerias. No habia

registros sobre algun reclamo o decision sobre este punto.

2.- Un potrero pequefio de los indios de Pinula, que tenia 3% caballerias, segin medida del

mismo subdelegado Bosque en 1749.

3.- Y otro potrero pequefio conocido por el Rincén de Hincapié, que pertenecia al mayorazgo don
Agustin de Arrivillaga, y que por no haber presentado sus titulos, se ignoraba con certeza su area;
pero aproximadamente se calcul6 que tenia de ocho a diez caballerias. (AGCA, Al1.10, Leg.
2445, Exp. 18753).

Juan de Arrazola

Don Juan de Arrazola tenia una labor y tierras con abundancia de maderas, situada al pie de los
cerros de Canales y junto al pueblo de Pinula. (AGCA, A3.12, Leg. 224, Exp. 4036). Esa labor se
Ilamaba San José, la cual utilizaba el agua que pasaba por sus tierras. Ademas de esta agua, que
Ilamaban del Durazno, en sus terrenos nacian dos pequefios 0jos de agua que utilizaba para el

riego de un cafaveral, su trapiche y un alfalfar. (AGCA, A1.10, Leg. 91, Exp. 1984).

En junio de 1770, Diego de Arrollave y Beteta vecino y comerciante de la ciudad de Santiago de

Guatemala vendi6 una labor nombrada Lo de Almengor, situada en el valle de la Ermita a
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inmediaciones del pueblo de Santa Catarina Pinula, a don Juan de Arrazola, vecino del pueblo de
Canales. Este terreno estaba compuesto de tres sitios: Los Dolores, el potrero de San Geronimo y
el potrerillo del Jocote, con extension de 18 caballerias y 10 undecimas de otra, compuestas con
el rey. De acuerdo con las escrituras, los colindantes eran: oriente, la montafia de Canales;
poniente, tierras que fueron del bachiller don Luis Pérez Darddn; por el norte con las que fueron
de Francisco Pineda y José Alvaro, y sur con las que fueron de don Antonio Ortega. Esta labor se
la comprdé a Juan Ignacio Villalba. La transaccion con Arrazola incluy6 todos sus bienes, raices,
muebles y semovientes, por el precio de 2,620 pesos; al contado 1,470 pesos, de los que recibid
1,000 pesos y los otros 1,150 en los censos a favor de las capellanias que tienen los sitios, en la
Orden de San Francisco. La capellania de Pedro de Almengor, 25 pesos; de la de Luis Pérez
Dardon 20 pesos y al sindico de la Orden 12 pesos y 4 reales, segun los contratos de censos. Los
restantes 470 pesos los pagaria en el término de 4 afios, con los correspondientes intereses.
Incluyd un oratorio con sus respectivas licencias. (AGCA, Al1.57, Leg. 6006, Exp. 52898).

Villalba compro 6 caballerias del terreno de Lo de Almengor por medio de Juan Manuel
Contreras, en publico remate que de ellas se hizo en octubre de 1757, por causa ejecutiva contra
Gabriel Callejas por los intereses vencidos de un préstamo de 1,020 pesos, impuestos en una
capellania, a favor del bachiller don Pedro de Almengor. En los primeros dias de enero de 1758
se hizo el traspaso de las tierras de Contreras a Ignacio Villalba. (AGCA, A1.57, Leg. 6006, Exp.
52898, f. 12-21).

José Cristobal Mufioz

Don José Cristdbal Mufioz y 15 familias eran los poseedores de las tierras llamadas Lo de
Contreras. Estaban asentados en un pueblo pequefio nombrado San Miguel, con 120 personas.
Sus tierras estaban legalmente inscritas; segun los titulos ocupaban una extensién de 4 caballerias
y 4/5 de otra. En octubre de 1776 no tenian cargado ningin gravamen de censo. Cuando se les
requirié que desocuparan las tierras porque alli se asentaria la nueva capital, dijeron que
esperaban una compensacion correspondiente de iguales tierras. Solicitaron que se les permitiera
examinar las tierras a donde fueran trasladados, para el contento de todos, y que en este
intermedio podrian cosechar los frutos de semillas que estaban sembrando. De tal manera que
comisionaron a ocho hombres para que hicieran el reconocimiento del lugar que la audiencia les
sefialara para la traslacion. Después de verificada esta diligencia sacarian sus ganados y demas
bienes que les correspondian. Hicieron presente lo anterior para que no se tomara, por su parte,

como una morosidad del desalojo. La labor se encontraba con siembras de cafa, alfalfa y milpas.
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Sus tierras estaban zanjeadas y los linderos cercados, como también los lugares de las siembras.
(AGCA, A1.10, Leg. 73, Exp. 1714).

Estas tierras estaban comprendidas entre los rios La Campana y por el poniente el de Contreras.
“Ambos cortan y circunvalan la tierra dandole figura triangular.” Fue concedida por merced en
1595, una caballeria de esta tierra. Y en diciembre de 1638, el presidente de la Audiencia don
Alvaro de Quifiones Osorio expidio el titulo, a favor de Jacinto Pérez de Pineda, hijo y heredero
de Sebastian de Pineda e Isabel Lopez, de dicha caballeria de tierra que a su pedimento se midid

en el potrero nombrado el Ojo de Agua, llamado también San Miguel de Contreras. (AGCA,
AL.57, Leg. 5999, Exp. 52806).

Figura 6. Sureste del valle de la Ermita, 1774. Llano de la Culebra (1), Ermita del Carmen (2). Labores: Lejarza (3),
Urias (4), Contreras (5), Arrazola (6) y Solares (7). (AGI, MP-Guatemala, 207).

Suroeste del valle de la Ermita

Juan Nieto de Zavaleta

En 1670, don Juan Nieto de Zavaleta, regidor de la ciudad de Santiago de Guatemala, era duefio
de una labor muy cercana a las tierras de un molino y una labor que el convento de la Concepcion
de la misma ciudad tenia en el valle de Mixco. Este regidor poseia gran cantidad de tierras en el
valle de la Ermita en cercanias del rio de las VVacas. Este territorio abarcaba gran extensién, hasta
llegar a la laguna grande. Habia ofrecido componer todas las tierras que estuvieren conjuntas a
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las suyas, particularmente las que se ubicaban del otro lado de la laguna, ofreciendo
anticipadamente 25 pesos por cada caballeria, por lo que estaba de antemano opuesto a cualquier
medida de tierras cercanas a las suyas. (AGCA, Al1.57, Leg. 5971, Exp. 52428).

La hacienda Arrivillaga se encontraba situada al norte y este de los pueblos de San Miguel y
Santa Inés Petapa. Abarco las tierras de la sierra de Canales y parte del valle de Las Mesas. Sus
limites eran: norte, el valle de las Vacas y tierras de la familia Hincapié; sur, las tierras de los dos
pueblos de Petapa; este, las tierras de Pinula y el trapiche San Nicolas, propiedad de los frailes

agustino, y oeste, las tierras de la familia Villalobos. (Chutan, 2015).

Figura 7. Suroeste del valle de la Ermita, 1774. Ingenio de Arrivillaga (1), Villalobos (2), Gastafiaza (3), llano de
Piedra Parada (4), tierras de El Incienso (5), llano de la Culebra (6), tierras cofradia EI Carmen (7) y ermita del
Carmen (8). (AGI, MP-Guatemala, 207).

Noroeste del valle de la Ermita

Labor y molino de la Concepcién
En 1773, el convento de Nuestra Sefiora de la Concepcion de la ciudad de Santiago de Guatemala

tenia un molino y una labor en las cercanias del pueblo de Mixco, hacia el este, en el valle de la
Ermita. En los primeros dias de enero de 1769, Diego Pérez de Leguizamon, mayordomo del
convento mencionado dijo que estas posesiones se habian rematado en almoneda publica al
capitan don Luis de Galvez y Segura, en 1670, y que las deseaban volver a medir para tener
seguridad de la extension de los terrenos. Antes de la adjudicacion a Galvez hubo controversia
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entre los colindantes por los limites; entre ellos se encontraban don Luis de Mazariegos, como
poseedor de la hacienda colindante que fue de Juan Bautista Bartolomé; herederos de don Gabriel
Esteban de Salazar y el canciller don Esteban Medrano de Solérzano.

Por peticidn del bachiller Antonio de Osuna, mayordomo del convento de la Concepcion en
1670, se le midieron al convento en el valle de Mixco una caballeria, donde estaba un molino, y
2%, caballerias, llamadas Santa Maria Magdalena. Las 3% caballerias fueron rematadas a don

Luis de Galvez en noviembre de 1670.

Después que fallecié don Luis de Galvez hubo pleito de acreedores. En 1685 se ordeno que los
bienes del difunto fueran rematados; a lo que se opuso su viuda dofia Maria de Fuentes y
Guzman, porque en ellos iba incluida su dote, arras y beneficios. Se calcul6 que le correspondian
13,800 tostones. Ya en el remate de los bienes del marido, don Francisco de Arrivillaga y
Coronado compro el molino y la hacienda Magdalena y los cedio, en enero de 1686, a don Pedro
de Galvez y Segura, hijo de dofia Maria. Don Pedro cedid en su madre el molino y labor, con
bienes e inventarios. Despues de todas estas vicisitudes, en diciembre de 1688, dofia Maria
vendio al mismo convento la labor y el molino referidos. La venta se efectud por 3,570 pesos;
2,000 pesos impuestos a censo. Fueron fiadores de la sefiora sus hijos, el gobernador don Juan'y
el capitdn don Pedro de Galvez y Segura. (AGCA, A1.57, Leg. 5971, Exp. 52428).

Pedro de Gastafaza

En julio de 1723, el administrador de la dotacion y obra pia que instituyd y fundo el arcediano
don Diego de Carbajal, Diego Ruiz de Aguilera, comparecié en el juzgado de tierras y dijo que
sobre una extension de 7 caballerias pesaba un censo de 2,000 pesos. Estas tierras fueron: la labor
y molino, situados en términos de Mixco, que fueran de dofia Maria de Fuentes y Guzman, viuda
de don Luis de Galvez, con una extension de 3% caballerias; 2 caballerias que lindaban por el
norte con las tierras de Canales Chiquitos, por “el poniente y el sur con las tierras de Luis de
Avila, por el oriente con el Rincon de los Potros y por el poniente con las tierras del mismo
Avila”; y las tierras de 1Y caballerias situadas en el sitio de La Laguna, “que por sur confinaba
con las tierras llamadas de La Culebra, que habia sido del comisario don Pedro de Gastafiaza; por
la parte del norte con las tierras de El Incienso; por el oriente con tierras de La Ermita, y por el
poniente con Las Casas Blancas.” Ruiz de Aguilera solicité 1a reposicion del titulo de las tierras
mencionadas. Se le exigio el pago de 46 tostones para despacharle el titulo que solicitd. (AGCA,
A1.57, Leg. 5971, Exp. 52432).
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Hacienda EIl Naranjo

Dofia Lorenza Flores Duran, viuda del capitan don Francisco de Herrarte, y don Manuel Alejo de
Herrarte, madre e hijo, vecinos de la ciudad de Santiago de Guatemala, dijeron que por el
fallecimiento de don Francisco de Herrarte quedaron entre sus bienes unas haciendas de campo

Ilamadas EI Naranjo, situada en el valle de Mixco, la que se componia de cuatro sitios.

El primero conocido como Lo de San José y Santa Cruz de los Naranjos, con un sitio de estancia
y 11 caballerias de tierra, que compro al Br. don Fernando de la Tobilla en 4,500 pesos con el
gravamen de 2,950 pesos en un censo, que reconocid don Francisco en el momento de la compra;
1,000 pesos a favor de la capellania que servia el Br. don Francisco Seberino Estrada; 1,050 a
favor de la capellania fundada por don Pedro de Lara Mogrovejo, y los 850 pesos restantes,
pertenecientes al mismo Lara Mogrovejo, procedidos de su peculio, tal y como consta en la
escritura que se otorgd el 17 de junio de 1737, ante don Domingo Antonio Ortiz, escribano real.
Don Francisco de Herrarte hizo oblacion de parte de este censo por los 1,000 pesos de la
capellania de don Seberino, el 11 de marzo de 1745. Para realizar este pago se endeudo, con
1,100 pesos, con la capellania que fund6 Bartolomé Vasquez de Montiel cuyos patronos y
capellanes eran los hijos y descendientes del dicho don Francisco, por escritura de imposicién y
subrogacion del 10 de marzo 1745 y que era el que existia en la fecha. Para el pago de los 1,950
pesos restantes del censo inicial a favor de Lara Mogrovejo, se trasladé dicha cantidad a la
hacienda de Quezada cuando don Francisco la vendi6 a don Felipe Perdomo, y que poseia en la

fecha don José de Soldrzano.

El segundo sitio se conocia como Lo de Ochaita y Salazar, con una extension de 26 caballerias de
tierra 'y 3/4 de otra, que por bienes del Br. don Juan de Salazar se le remataron a don Francisco de
Herrarte el 9 de julio de 1740, libres de censo y gravamen, en 1,555 pesos y 7 reales. Las tierras
de este sitio se remidieron por don Antonio Gutiérrez de la Campa y don Francisco las obtuvo por
composicion el 2 de julio de 1741. Ademas, por este titulo se reservd el derecho a salvo del
presbitero don Carlos Delgado de Najera, quien fue duefio de la hacienda de El Incienso contigua
a la de Los Naranjos, sobre la propiedad de un pedazo de tierra llamado Potrero de las Majadas.
Este potrero se incluy6 en la medida inserta en el mencionado titulo; para evitar futuras
discordias entre vecinos, don Francisco y don Carlos convinieron en que el primero recibi6 del
segundo 500 pesos, por la liberacion de 4 caballerias, menos 13 cuerdas (que era la extension de
dicho potrero), lo que se hizo constar en la escritura del 14 de octubre de 1741, por lo que

guedaron solamente 22 caballerias, en vez de las 26% caballerias.
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El tercer sitio se llamaba San Nicolas Obispo, con 2 1/8 caballerias, libres de censo; que don
Francisco comprd al alférez Juan José Farfan Machuca en 750 pesos por solo las tierras, cuya
escritura se otorgd el 17 de octubre 1740, ante el mismo escribano Ordofiez.

El cuarto sitio, que en la misma fecha y ante el mismo escribano, compré del mismo alférez
Farfan en 240 pesos. Estas tierras habian sido de Pedro Garcia Clemente y Lucas Gonzalez de
Ochaita. Pagd 40 pesos al contado y reconocio a censo 200 pesos a favor del convento de Santa
Catarina. Este censo fue redimido por don Francisco el 16 de octubre de 1741, tal y como consta

en el testimonio del 26 de octubre de 1741.

A estos sitios se agregd otro, conocido como EIl Potrero, con 3 caballerias de tierra que el prior
del convento de Santo Domingo le vendié a don Francisco, libre de censo y otro gravamen a don
Bartolomé de Eguizaval, en 300 pesos. Este prior era patron de la obra pia que fundo don
Bartolomé Nufiez de Valdespino y vendio estas tierras con intervencion del administrador de
dicha obra pia. El dinero para la compra se lo habia dado su mujer, dofia Lorenza Flores, por lo
que le hizo cesion de ellas por escritura del 21 de octubre de 1748. Asi, dofia Lorenza y su hijo
hipotecaron todas las tierras mencionadas por 3,000 pesos, a favor del convento de monjas de la

Concepcion, por escritura que otorgaron el 10 de julio de 1758.

En esa fecha, los cinco sitios de las haciendas se encontraban con el gravamen de los 3,000 pesos

y el de 1,100 pesos de la capellania.

Aunque la propiedad y dominio de las haciendas mencionadas recayo en todos los hijos que dejo
don Francisco de Herrarte, sin embargo varios de ellos renunciaron a sus legitimas paterna y
materna; los lectores frailes José y Mariano Herrarte de la orden de San Francisco de la ciudad de
Guatemala, renunciaron en su hermana dofia Ana Maria de Herrarte y esta en su madre dofia
Lorenza Flores Duran, antes de que profesara en el convento de Santa Clara, tal y como consta en
el testamento que otorg6 el 6 de mayo de 1758. De esta manera, las partes correspondientes a
estos hijos mencionados recayeron en dofia Lorenza, ademas de lo que pertenecia a fray Juan
Nicolas de Herrarte, religioso del convento de Santo Domingo, que le cedid su parte el 27 de
agosto de 1760. Por lo tanto los Unicos interesados eran dofia Lorenza, por las cuatro partes que
heredo de sus hijos; y don Manuel por la que le correspondia, y los dos eran los duefios de dichas
haciendas. Por lo tanto, ajustaron la venta de ellas con don Isidro Sanabria, vecino del pueblo de
Santa Catarina Mita y residente en la ciudad de Santiago. Esta venta incluia “todas las caballerias

de tierra que se circunscriben dentro de los limites y mojones de cada uno de los titulos de los
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sitios que comprehende y se hallaren en el todo de ellas, segin lo denotaren los cercos y zanjas
con que actualmente se hallan amojonadas, con todos los bienes muebles de ganados vacunos y
bestias mulares y caballares, sus casas cubiertas de teja con su oratorio y uno y otro con su ornato
y ajuar correspondientes.” (AGCA, A1.20, Leg. 887, Exp. 9380, f. 306-309v., septiembre de
1760).

La familia Herrarte acaparo el cargo de Contador de Cuentas Reales y Resultas por mas de 60
afios, desde 1700 a 1767. El primero de ellos fue Francisco de Herrarte y el Gltimo don Manuel
Alejo de Herrarte. Fue una verdadera dinastia que controld las finanzas pablicas del Reino de
Guatemala. (Hernandez, 2012).

En 1760, la hacienda El Naranjo lindaba con tierras de los indios nombrados Fuentes; poniente
con las del ingenio que fue de don Tomas de Silieza Velasco; norte con las que fueron del capitan
Bran y por el sur con las del Incienso, del bachiller Jose Solorzano. (AGCA, Al.15, Leg. 4214,
Exp. 33480).

La comision de reconocimiento del valle de la Ermita, formada para buscar el mejor asentamiento
para el traslado de la nueva capital, salio del pueblo de la Ermita a mediados de noviembre de
1773 a conocer el llano de Belén, situado entre la hacienda EI Naranjo, propiedad de don
Salvador de Herrarte, ex contador de cuentas reales y resultas, y el pueblo de Mixco. La hacienda
mencionada se encontraba a 3 leguas del pueblo de la Ermita, y el llano dicho, a 4 leguas. Este
llano era un terreno con mayor elevacion que el del establecimiento de la Ermita “y el resto de su
valle, y ofrecer por su extension y menor igualdad bastante proporcion para la planificacion de la
ciudad, y tener competente declinacién las aguas llovedizas, y reservando a la inspeccion del
maestro mayor el reconocimiento y nivelacion de aguas conque pueda en su caso surtirse la
ciudad, por no tener dicha hacienda del Naranjo, otras en la actualidad que un corto hilo
encafiado y una laguneta estancada”. (AGCA, A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 127).

Hacienda El Incienso

El bachiller don Carlos de Néjera, presbitero, compré en un remate la labor y tierras llamada El
Incienso, situadas en términos del pueblo de Mixco, en el valle de la ciudad de Guatemala,
cargada con un censo a favor del convento de monjas Santa Catarina Martir de la misma ciudad.
Pero desconocia, en 1716, la extension de tales tierras y de sus linderos. EI administrador del
mencionado convento no tenia el titulo, por cuanto hacia méas de cien afios que el convento las

poseia y daba en arrendamiento. Por lo tanto, con la intencion de averiguar la extension y los
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limites de dicha labor para saber si habia que componerlas, Najera solicito que se hiciera la
medida y se averiguara el valor de ellas. Se acepto la peticion y se comisiond a Pedro de Peralta
para que midiera el terreno. Acompariaron al medidor y al solicitante los colindantes de la labor,
que fueron el mayordomo de las tierras del bachiller don Juan de Salazar, el capitan don Nicolas
de Morales y el sargento Sebastian Rodriguez que, ademas de tierras, tenian conocimientos de los
linderos y mojones de las propiedades de este lugar. El area medida fue de 9 caballerias. En las
diligencias de medidas de dichas tierras y averiguacion del valor de ellas, se interrogd a varios
testigos, entre ellos el sargento mayor don Juan Ignacio de Urias de edad de 65 afios, presentado
por el interesado, Carlos de Néjera. Urias dijo que hacia méas de 30 afios habia sido arrendante de
dicha labor, y que se la vendio6 a Pedro de Gastafiaza. Por tal razon, tuvo en su poder el titulo de
propiedad y se lo entreg6 al comprador. Concluyé diciendo que las tierras de esta labor estaban
medidas y compuestas con el rey. Como se comprobd que las 9 caballerias estaban compuestas
solamente se pidi6 que pagara 50 tostones para extenderle el titulo correspondiente. (AGCA,
A1.57, Leg. 5965, Exp. 52335).

El ingeniero don Luis Diez Navarro sugirid, en abril de 1776, que en esta hacienda se asentara el
pueblo de Santa Isabel, “porque como estos indios siempre se han ocupado en el manejo de las
matanzas y parte de ellos de canteras, para lo primero son muy convenientes para que comamaos
las carnes con algun aseo; y los canteros para que labren algunas piedras de las que precisamente
se necesitarian en las fabricas. (AGCA, A1.10, Leg. 2445, Exp. 18753, f. 12).

En su testamento del 24 de julio de 1778, don José de Sol6rzano, presbitero, declard haber sido
capellan de una capellania de 2,500 pesos cargados sobre una labor que poseia, nombrada el
Incienso. Agregd que la dicha labor, con todas sus tierras, “que contienen sus titulo la he poseido
y s mia propia, como consta de una de las clausulas del testamento que otorg6 el Br. don Carlos
Néjera, y expresamente se manifiesta este dominio en los instrumentos que se extendieron para
mis ordenes, y es advertencia que de un sitio de catorce caballerias de tierras, que esta contiguo a
las del Incienso, tengo celebrada venta con don José Pifiol, a quien le otorgaré la correspondiente
escritura, y si no tuviere tiempo lo ejecutaran por mi, mis albaceas”. Con respecto de la propia
hacienda o labor del Incienso declard que la donaba “a la venerable Congregacion de San Felipe
Neri, para que con sus frutos se asista en parte a sus individuos, con expresa calidad de que no
puedan enajenar, ni acensuar”. (AGCA, Leg. A1.20, Leg. 483, Exp. 8886, f. 182v).
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Unas tierras que no fue posible ubicarlas y que no estan indicadas en el plano mencionado al
inicio de esta seccion son las que se conocieron por el nombre de Lo de don Bernardo. Se sabe
que estaban adyacentes a la hacienda EI Naranjo y al camino llamado Los Jocotes. En 1685 su
duefio era don Bernardo de Larburd, vecino de la ciudad de Santiago de Guatemala, quien las
compro a Miguel Mateo Garcia. En diciembre de dicho afio, Larburu cargé su propiedad con un
censo a favor de la Concepcion de Guatemala, por la cantidad de 150 pesos. Eran “unas tierras de
labor que estan en el valle del rio de las Vacas, que parecen se componen de seis caballerias, y en
ellas una calera y otro pedazo mas de tierra”. En mayo de 1730, las poseia Dionisio Garcia de
Galvez quien las vendié a Manuel de Morales en 225 pesos, incluyendo el censo que ya era de
200 pesos. Garcia las compro, en 1627, a don Melchor de Vega, administrador de los bienes del
convento mencionado. Por un litigio de tierras entre Juan José Morales y Miguel Fernandez de
Cordova, en julio de 1649, el agrimensor Juan Antonio Bosque y Artiaga las remidié y determind
que habia un pedazo mas. La extension total resulto ser de 12 caballerias, 6Y4 caballerias
adquiridas por composicion y 5% realengas. En 1685, las colindancias del terreno original, 6%

caballerias, eran: tierras de Francisco Ramos, Francisco Pérez de Palencia, la labor de Marcos
Davila y tierras de los herederos de don Juan Pérez Dardon. (AGCA, A1.57, Leg. 5971, Exp.
52432).

Figura 8. Noroeste del valle de la Ermita. Pueblo de Mixco (1), Iabores: La Concepcion (2), Betlem (3) y Fuentes
(5); valle de Mixco (4); haciendas: El Naranjo (6) y El Incienso (7). Llanos: EI Espino (8), El Rodeo (9) y Piedra
Parada (10). Ranchos Viejos (11), Montenegro (12), pueblo de Chinautla (13). (AGI, MP-Guatemala, 207).
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2.- Sociabilidad de los terratenientes del Valle de la Ermita

Una de las formas de adquirir prestigio durante la época colonial fue la posesion de tierras.
Muchas personas, descendientes de “conquistadores”, o que habian realizado algun servicio al
rey, solicitaron que las tierras baldias les fueran donadas. La propiedad de tierras fue una parte

del patrimonio familiar que se heredaba a los descendientes.

Como ya es sabido, por el derecho de conquista la tierra del territorio americano pertenecio al
rey. Durante la invasion espafiola la tierra fue repartida y distribuida gratuitamente entre los jefes
y las tropas de expedicionarios. Fue una recompensa que la corona concedio a quienes
participaron en las correrias. Este reparto de tierras se conocié como “merced de tierra” y estaban
amparadas legalmente con las “reales cédulas de gracia” (Palma, 2005, p. 10). En noviembre de
1591 termind la donacidn de tierras y se implant6 la modalidad de compra venta publica al mejor
postor. Asi mismo, se dispuso que los poseedores de tierras presentaran los titulos legales
correspondientes. Los propietarios, cuyos documentos legitimos no correspondian a lo poseido
por exceso, o0 que no los poseian legalmente estaban obligados a devolver el area usurpada. Sin
embargo, se les presentd una forma de legalizar sus posesiones. Se hizo por medio de la
composicion. “Los interesados debian observar una serie de pasos burocraticos —denuncia,
medida y composicién— luego de los cuales se les otorgaba el respectivo titulo de propiedad.”
(Palma, 2005, p. 11). “Desde entonces, denunciar, medir, componer, titular, usurpar y litigar las
tierras, se convirtié en practica constante y en formulas validas para la ampliacién del fundo

agrario.” (Chutan y Hernandez, 2000, p. 66).

Con respeto de los pueblos y su acceso a la tierra, la corona dispuso que tuvieran una extension,
aledafia al asiento de la poblacidn, para que sus habitantes hicieran uso de ellas en las formas
permitidas legalmente. “a todos los ‘Pueblos de Indio’ se les asignd, por ley, una porcion de tierra
—llamada con el paso del tiempo ejido— para el sustento y reproduccion de sus habitantes; pero —
sobre todo— para que cumplieran puntualmente con los requerimientos del régimen colonial.”
(Palma, 2005, p. 13).

Tambien los espafioles, criollos, mestizos e indios tuvieron acceso a la propiedad de la tierra, por
medio de la compra y venta. De esa cuenta se establecieron centros de labranza en las
adyacencias de los pueblos para aprovechar la fuerza de trabajo, asi como en las cercanias de la

capital o de caminos reales, sin dejar de existir en lugares apartados. (Palma, 2005).
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Mercedes de tierras

Don Francisco de Fuentes y Guzman, vecino de la ciudad de Santiago de Guatemala, estaba
casado con dofia Luisa de Guzman Alvarado, hija legitima de Luis Aceituno de Guzman y dofia
Maria de Porres y Alvarado. Era duefio de 6 caballerias de tierras situadas en la jurisdiccién de
Pinula, “en el paraje y sitio de la Culebra y en el rio de las Vacas”. Fuentes obtuvo estas tierras
por donacion que le hizo la tia de su mujer, dofia Juana de Alvarado. A fines del siglo XVI, el
presidente de la audiencia, Garcia de Valverde, concedio estas tierras por merced al padre de
dofia Juana, Miguel de Porres y Alvarado. En septiembre de 1617, el Conde de la Gomera
extendio el titulo a dofia Juana. En octubre de 1637, don Francisco de Fuentes vendio a Carlos de
Lambarri, también vecino de Santiago, dos caballerias de tierra en 200 tostones. “Las otras cuatro
caballerias que formaban parte del titulo original de dofia Juana de Alvarado, Ilamadas de los
Potros”, quedaron en poder del vendedor. (Falla, tomo I, p. 425). Fuentes y Guzman contrajo
matrimonio con dofia Luisa el 24 de junio de 1634, en la parroquia del Sagrario de la ciudad de
Santiago de Guatemala. Sus padrinos de boda fueron el regidor Pedro de Lira y su mujer dofia

Catalina de Carcamo. (Libro Primero de Bautismos y Matrimonios, 1577-1639).

El 17 de mayo de 1617, Baltasar Pinto de Amberes, Correo Mayor y vecino de Santiago, vendio a
Pedro Julian de Amberes, vecino de la misma ciudad, una labor y caleras que tenia en la obra
banda del rio de las Vacas, en términos de los pueblos de Mixco y Pinula, con una extensién de 8
caballerias y con las casas de hornos de cal, por el precio de 2,500 tostones. Esta propiedad habia
sido de Juan de Palma Mayorga, y lindaba, por un lado, con tierras de Bartolomé Gonzélez y por

otro con tierras de los herederos de Gonzalo Roman. (Falla, 1994, pp. 244-245).

En el pueblo de La Ermita, en 1760, los herederos de don Sebastian de Pineda solicitaron al juez
del real derecho de tierras, don Antonio Maria Gutiérrez de la Campa, la remedida de las tierras
que el presidente de la audiencia, don Francisco de Sande, le concedié por merced en 1595 y se
extendio el titulo el 14 de diciembre de 1638, por don Alvaro Quifionez Osorio, también
presidente de la audiencia en esa fecha y de otras que habia comprado a Gaspar Lopez. La
extension del terreno era de 2 caballerias llamadas Lo de Contreras. (AGCA, Al.57, Leg. 5999,
Exp. 52806).
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Tabla 1. Mercedes de tierras en el Valle de la Ermita, 1567-1595.

NOMBRE LUGAR LINDEROS Cab. uso Fecha
Términos de .
1 Pedrode | \rivcoy Pinula, | Indios de Mixco y Pinula p | Stembrasde | 000,
Reolid ; trigo y maiz
camino del Golfo
Luis de Términos de
o | Arevalo, por |y oy pinula, | IMdios de Mixco y Pinula, 2> | Siembras | 1567/06/12
Leonor Garcia ; Pedro Hernandez Platero
- camino del Golfo.
Najarra
] . Sabana pequefia con Pedazo
Pedro Lopez | Camino del ) . de
3 Trevifio Golfo. Iag:_ur_la, junto atierras del sabanay Potrero 1567/06/27
solicitante. laguna
. Tierras pedidas por Martin
, Entre Santiago y : 1+100 | Sembrar
4 Gaspar Lopez pueblo de Petapa. Alon:so y estancia de Lope pasos. | trigo 1568/04/11
de Villalobos
oz Llanos de Mixco, . .
5 Hernan P_erez camino al Golfo, Pgeblos de Mlxcq y 3 Siembra 'y 1588/12/20
de Aguilar . Pinula. Bartolomé Gallego potrero
rio de las Vacas
Francisco Terminos del Camino real del Golfo, Sembrar
6 Hernandez de . pueblo de Mixco, Santos 3 trigoy 1590/08/09
pueblo de Mixco . o .
Illescas Rodriguez, Juan Mufioz semillas
Pedro Garcia Términos del Indios de Mixco, Francisca tSrcian;brar
7 . pueblo de Mixco, | de Estrada, Santos 2 goy 1590/11/22
Galéan . P’ .. maiz.
camino al Golfo Rodriguez, Juan Mufiiz -
Vivienda
Indios de Mixco, camino al .
’ Siembras de
g | Gregoriode | valledeminco, | it FER G |y oy | g
Polanco camino al Golfo g ! maiz.
Blas de la Cruz, Domingo i
; Vivienda.
Rodriguez
Indios del pueblo de Siembras de
9 SaMmos | \/olle de Mixco | MXCO, Juan Mufiz, 6 |90y 1591/10/30
Rodriguez Francisco Hernandez de maiz.
Illescas. Vivienda
Llanos valle de Sembrar
10 Dom,lngo Mlxco, junto al Int_jlos del pueblo de 2 trlg,o y 1591/11/14
Rodriguez rio de las Vacas, Mixco. maiz.
camino al Golfo Vivienda
. Términos de los . . Siembras
11 Juan Baut|§ta pueblos de Petapa Ind|o§ de Pinula, Pedro 4 potrero y 1595/05/02
Bartolomé - Garcia o
y Pinula vivienda.

(AGCA, A3.30, Leg. 2863, Exp. 41695; A1.23, Leg. 4588).

Compra venta de tierras

En septiembre de 1675, don José de Morales Vascones, vecino de la ciudad de Santiago de

Guatemala, solicitd que se le midieran las tierras que poseia “en el valle de las Vacas, en el paraje
nombrado La Leonera”, las cuales habia comprado en remate publico. Estas tierras habian sido de

Alonso Méndez de Ardon. La medicidn se haria para solicitar el titulo de dichas tierras, porque
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“con el transcurso del tiempo se me han perdido, y pretendo se me midan y amojonen dichas dos
caballerias de tierra, con las demas que estuviesen conjuntas a ellas, que fuesen baldias y
realengas, con las demas que me pertenecen”. En otra transaccion, Morales Vascones compro al
administrador de las rentas del Hospital de San Alejo, 9 caballerias de tierra, situadas en términos
del pueblo de la Ermita, adyacentes a las dos caballerias anteriores. Luego de realizadas las
medidas, se determino que el area total era de 10% caballerias. 19 de diciembre de 1676. (AGCA,
Al.57, Leg. 5947, Exp. 52070).

Otras formas de sociabilidad

El 14 de octubre de 1639, Domingo Arrivillaga, vecino de la ciudad de Guatemala, impuso a
censo su trapiche que tenia en el valle de Petapa. EI compromiso incluy6 los 80 esclavos del
trapiche, las tierras, el ganado y todo su contenido. El valor del censo fue por 1,000 pesos a favor
del convento de Santa Catalina Martir de la misma ciudad. Esta propiedad ya tenia otros censos
cargados por valor de 12,500 pesos, a favor de diferentes personas. Sobre este ingenio se fundo

después el Mayorazgo de Arrivillaga. (Falla, t. 11, p. 115).

El caso de dofia Juana de Obando

Juana de Obando naci6 en la ciudad de Santiago de Guatemala y fue bautizada en la parroquia de
El Sagrario el 23 de noviembre de 1616. Sus padres fueron don Francisco de Obando y dofia
Catalina de Zarate, que se casaron el 13 de marzo de 1615, en la misma parroquia. Don Francisco

de Obando, llamado “el viejo”, era vecino de Nueva Segovia, Nicaragua.

Doria Juana casoé con el capitan don Pedro de Zapata de Cardenas, regidor de la ciudad de
Santiago de Guatemala, y no tuvieron descendencia. En junio de 1666, cuando ya habia
enviudado y la gravedad de su enfermedad no le permitia hacer testamento y disponer de la
distribucidn de sus bienes, concedio poder a su sobrino, el maestro don Bernardino de Obando, y
al licenciado Nicolas Marquez, clérigos presbiteros, para que en su nombre redactaran y
otorgaran su testamento, en el cual se pudiera hacer los encargos y legados que ella les habia
comunicado. En este poder también nombro a sus albaceas; quienes fueron don Bernardino y don

Nicolés y un tercer presbitero llamado Diego de Obando.

Dofia Juana tuvo gran cantidad de bienes. Una casa con techo de teja, situada enfrente del palacio
real, cargada con un censo de 4,000 pesos. De una carroza con dos mulas y cortinas, ademas de
sus adherentes. Era ama de 19 esclavos, de ellos 15 mujeres (2 menores de un afio y 13 entre las

edades de 10 y 40 afios), y 4 hombres, de 3 y 8 meses, 7 y 25 afios. A pesar de algunos rasgos
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benévolos en el trato hacia sus esclavas, dofia Juana no dejaba de percibirlas como parte de su
patrimonio. La mayoria de sus esclavas provenian de la estancia de Jamaily. Algunas de ellas
habian nacido en su casa y criadas por ella, de donde procedi6 el trato maternal que siempre les

mostro.

Los muebles y accesorios de su casa fueron varios cuadros y pinturas de santos sobre lienzo,
espejos, una cama de granadillo, sillas, bufetes, cojines, ropa de uso personal y de la casa,
manteles, etc. Gran cantidad objetos de plata labrada (jarros, candeleros, platillos, cucharones,

etc.); y varias joyas: perlas, sortijas y dijes de oro y un relicario de plata.

Heredera de su hermano don Francisco de Obando, que falleci6 en agosto de 1657. Este dispuso
que si dofia Juana no dejaba herederos forzosos se impusiera una capellania de cinco mil pesos;
los que se tomarian del producto de la venta de los bienes que le dejé en herencia. El
nombramiento de patronos y capellanes dej6 a criterio de dofia Juana, quien nombré por patrén a
don Bernardino de Obando, su sobrino. Después de fundada dicha capellania, este presbitero
invirtio una parte del capital en un juro de 3,000 tostones. Don Bernardino dispuso que los
subsecuentes capellanes fueran miembros de la familia de los Obando, radicados en Nicaragua o

en Santiago de Guatemala.

Entre los bienes heredados por dofia Juana estaban las haciendas situadas en términos de la
Nueva Segovia, llamadas San Francisco y Jamayli, asi como el ganado vacuno, yeguas, mulas,

burros, esclavos y todo lo anexo a ellas.

A un afio de la muerte de su hermano, dofia Juana recuperd los tributos de la encomienda que
tenia don Francisco, en segunda vida, de los pueblos de Palacagiiina, Moconte, Isguateca y

Telpaneca, situados en Nueva Segovia, provincia de Nicaragua, y que por su fallecimiento tal
encomienda habia quedado vacante. En su momento, el teniente de oficiales reales de Nueva

Segovia habia embargado los tributos de dichos pueblos.

Dofia Juana tampoco fue ajena al mercado de tierras. El 31 de marzo de 1659, vendi6 dos sitios
de estancia, de doce caballerias de extension, al contador de la caja de Guatemala Juan Pérez de
Arria. Uno de ellos estaba situado en el valle de Jumay, y el otro en términos del pueblo de
Mataquescuintla, jurisdiccion del corregimiento de Guazacapan. Estos dos sitios también eran

parte de la herencia dejada por su hermano Francisco.

Después de la muerte de su padre, don Francisco de Obando, el viejo, los negros de la estancia de

Jamayli empezaron a sentir los rigores de la esclavitud. Los herederos vendian a los hijos de los
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esclavos y los sacaban de su lugar de origen. Esta desintegracion de la comunidad de negros se
agudizo cuando el albacea de dofia Juana comenzé a vender a las esclavas que ella tenia en su
casa Yy algunos de dicha estancia; como consecuencia de estas ventas, los negros lideres,
representantes de su comunidad, presentaron este problema a la audiencia de Guatemala y

solicitaron que fueran considerados libres.

Doiia Juana de Obando fue una pieza del entramado familiar y social de los grupos dominantes
del Reino de Guatemala del siglo XVII. Perteneci6 al grupo privilegiado de los Obando de
Nicaragua, de cuyo seno emergieron varios personajes de la vida politica y religiosa de la
sociedad de aquella época. Ella caso con el regidor del cabildo de la ciudad de Guatemala, don
Pedro Zapata de Cardenas, quien fue designado por su cufiado, don Francisco de Obando, el
joven, para que redactara y compusiera su testamento. Asimismo, dofia Juana fue tia del
presbitero maestro don Bernardino de Obando, a quien habia nombrado albacea, quien promovio
con insistencia la fundacion del monasterio de las Carmelitas Descalzas de la ciudad de
Guatemala. Era prima de don Juan de Obregon, alférez mayor de la ciudad de Granada,
Nicaragua. Su padre, don Francisco de Obando, el viejo, habia estado casado en primeras nupcias
con dofia Elvira de Avila, vecina de la ciudad de Nueva Segovia, Nicaragua. (Hernandez-
Méndez, 2011).

Caso del escribano Juan Rodriguez de Ocampo

Antes de 1646, el control de las cuentas de la Real Hacienda de Guatemala la realizaba el
comisionado y designado por el presidente de la Audiencia. Durante mucho tiempo lo fue el
escribano real Juan Rodriguez de Ocampo. Este personaje fue muy influyente en su tiempo. Y
todavia mas importante en los anales del control financiero, lo fue por el hecho de haber dividido

en dos partes el cargo que por primera vez se saco a subasta en 1645.

Juan Rodriguez de Ocampo nacid en la ciudad de México. Hijo legitimo de Juan Nufio y de
Catalina de Aguilar, naturales de la dicha ciudad. Su padre fue escribano real, pablico y del
cabildo de Santiago de Guatemala. El linaje de los abuelos y padres de Rodriguez fue reconocida
ampliamente. No se sabe cuando se trasladaron a Guatemala. Su abuelo paterno, Juan Rodriguez
Fain, fue escribano real y de provincia de la ciudad de México. Su abuela fue Sabina de Flores,

mujer legitima de Rodriguez Fain, personas bien conocidas en aquella ciudad.

Desde su nifiez, Rodriguez Ocampo se dedico a las actividades propias de los escribanos.

Adquirié mucha experiencia en los asuntos del cabildo, al punto que fue considerado muy “habil
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y suficiente” cuando, ya en Guatemala, solicitd el titulo de escribano en 1595 y tenia alrededor de
veintiséis afios de edad, con suficiente patrimonio personal para mantenerse. Durante doce afos,
en la ciudad de México, asisti6 a escribanos publicos, de provincia y reales; y desde 1590,

ejerciendo actividades de oficial, asistia a su padre en la oficina que este tuvo en Guatemala.

Rodriguez de Ocampo no ejercio el cargo de contador de cuentas reales por titulo real, sino por
nombramiento o comision de las autoridades locales del Reino de Guatemala. Como se
menciond, durante mucho tiempo fue requerido para que revisara las cuentas de la Real Hacienda
que presentaban anualmente los oficiales reales de la caja matriz y de algunas cajas subalternas

de las provincias del Reino de Guatemala.

Fue un personaje poderoso e influyente en la sociedad de Guatemala. Participo activamente en el
mercado financiero colonial, prestando dinero con garantias inmobiliarias. Fueron muchas
comisiones oficiales de control de las cuentas del fisco que realizd, asi como muchos encargos
dados por personas particulares, de su circulo social; tales como redaccion de testamentos y

albaceazgos.

El 18 de enero de 1615 contrajo nupcias con dofia Maria de Loyzaga, hija del comerciante de la
ciudad de Guatemala Santiago de Loyzaga y dofia Maria de Aguilar, en la parroquia de El
Sagrario. De este matrimonio nacieron varios hijos: Agustina, bautizada en diciembre 1620;
Juana, en septiembre de 1623; Sebastian de la Cruz, mayo de 1625; Miguel, noviembre de 1627;
Juan Manuel, abril de 1630 y Ana de San Francisco, en noviembre de 1632. Todos bautizados en
la misma parroquia. Hubo otro hijo del matrimonio llamado José y conocido como José de
Ocampo, quien obtuvo el primer empleo de Contador de Cuentas Reales y de Resultas del Reino

de Guatemala, nombrado por el rey. Suponemos que fue el primer hijo de la pareja.

Los bautismos de sus hijos le permitieron afianzar su prestigio social asi como elevar su ya
reconocido linaje. Fue compadre de personas importantes de la ciudad que desempefiaron cargos
burocraticos influyentes: el canciller de la audiencia Pedro Marin de Sol6rzano, el oidor Matias
de Solis Ulloa, el secretario de la audiencia Cristobal de Escobar, el contador oficial real de la
caja matriz Cristobal de Salazar y el también secretario Andrés de Escobar. Estas relaciones le
permitieron y facilitaron la asignacion de varias comisiones oficiales que efectuo en varios

lugares de la jurisdiccion de la audiencia de Guatemala.

A fines de 1619, Gaspar de Zuiiiga, oidor de la audiencia de Guatemala, fue comisionado por la
audiencia para hacer una supervision de las actividades profesionales de los escribanos de la
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ciudad de Guatemala; debia revisar todos los protocolos y demas papeles y libros de las oficinas
de los escribanos de cAmara, del cabildo, publicos y reales de la jurisdiccion. El oidor decidid
que Rodriguez fuera el escribano para que diera fe de sus actuaciones en la visita; segun él,
serviria el cargo “con la fidelidad que conviene”, y le sefiald de salario durante todo el tiempo
que durara el proceso, dos pesos de oro de minas diariamente, mas los derechos de “su escritura”.
Unos quince afios después, el mismo oidor nombro a Rodriguez por su albacea. Rodriguez
presentd a las autoridades correspondientes el inventario y las cuentas de los bienes del difunto,
en 1639. En el ejercicio de esta obligacidn tramit6 la compra de 6 bulas de composicion, a

nombre de Zuiiiga, “sobre bienes mal habidos y adquiridos, de cuyos propios duefios no consta.”

A finales de diciembre de 1621 Rodriguez de Ocampo fue designado, junto con otros vecinos de
Santiago, para que redactaran el testamento del capitan Juan Martinez de Apalategui, regidor de

la misma ciudad, quien les habia dado poder para hacerlo.

En septiembre de 1641, Rodriguez de Ocampo Yy su hijo José se encontraban de comisién en
Nicaragua. El escribano era el pesquisidor y José el juez de bienes de difuntos. Llegaron a
Nicaragua para hacer todos los tramites de los bienes del fallecido Juan de Bracamonte,
gobernador que fue de dicha provincia, y de otras autoridades de las ciudades de Leon y Granada
y la villa de El Realejo. Rodriguez, como juez pesquisidor embargo los bienes de Bracamonte. A
estas autoridades se les abrio causa por la toma que los corsarios hicieron, “en la laguna y
desagiie de la ciudad de Granada”, de cinco fragatas de las siete que en 1640 salieron para
Portobelo, en contra la prohibicion y orden del presidente de la audiencia. En este caso se acuso a

Rodriguez de excederse en sus funciones.

Participd en el mercado inmobiliario de su tiempo, como deudor. En julio de 1642, Rodriguez y
su mujer recibieron dinero prestado del Colegio de las Doncellas y dieron de garantia una casa,

situada en la ciudad de Guatemala, que fue parte de la dote de dofia Maria.

Ademas del poder econémico y su reconocida influencia social, interesa destacar aqui el hecho de
haber dirigido el rumbo del control de las finanzas publicas en el Reino de Guatemala. Dejo

huella como veremos ahora.

Por instancia de don Jerénimo Camargo, fiscal del Consejo de las Indias, se expidioé la real cédula
de 11 de octubre de 1645, por la cual se mandéd que se vendiese el cargo de Contador de Cuentas
Reales y de Resultas, como los habia en las ciudades de Lima y México. Esta cédula permitio que
tal cargo se diera en propiedad a quien lo adquiriera.
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Como se menciond, desde muchos afios antes que se emitiera la cédula de creacién de este oficio
de Contador, se sirvio por comision que daba la Audiencia de Guatemala, tal y como se
acostumbraba en las provincias del Perd. El escribano Juan Rodriguez de Ocampo realizaba las
revisiones anuales de las cuentas de la Real Hacienda. Estas comisiones no trascendian en el

ejercicio del cargo en propiedad o arrendamiento.

Como era de esperarse, el primer postor a este cargo fue Rodriguez de Ocampo, quien hizo

postura al cargo en octubre de 1646. En su postura manifestd que las obligaciones del oficio eran
muchas. El titulo del cargo era: “Contador de cuentas reales y particiones que llaman de Resultas,
para las cuentas reales, penas de camara, papel sellado, albaceazgos, tutelas y defensor general de
bienes de difuntos.” Argumentd que era demasiado trabajo para una sola persona y sugirié que se

dividieran las obligaciones para agilizar el control del fisco.

Por tanto, Rodriguez present6 la postura solamente para el “oficio de contador de las cuentas
reales y penas de camara, en dos mil y quinientos pesos, pagados luego al contado sin mas
condiciones que las que le tocan, y salarios que le pertenecen pagados en la forma que Su
Majestad tiene ordenado, vendiéndose los demas oficios separados de los que yo pongo por
cuenta de Su Majestad”. La importancia del asunto estriba en que la propuesta fue aceptada por el
fiscal y el presidente de la audiencia. Al hacerlo, este cargo se dividio en dos oficios o cargos:
“Contador de Cuentas Reales y Resultas” y “Contador de los Tribunales”, que correspondia a las
cuentas de Bienes de difuntos, albaceazgos y particiones y papel sellado de las provincias de

Guatemala y sus tribunales.

Sin embargo, por algn convenio con su hijo José, este super0 la oferta que hizo su padre y en la
puja ofrecid pagar 500 tostones mas, con lo cual se le extendid el titulo correspondiente el 20 de
septiembre de 1647, convirtiéndose asi, don José de Ocampo Loizaga, en el primer Contador de

Cuentas Reales del Reino de Guatemala. (Hernandez-Méndez, 2014).

Algunas familias del valle de la Ermita.

Familia Arochigui

Esta familia, con bastante sucesion, se conocié también como Arochi y Aroche. Sus progenitores
fueron Manuel de Arochigui y su esposa Maria de Vellizar. Su hijo Pedro contrajo matrimonio

con Feliciana Pineda y Tamayo, en 1710. (Ordofiez, 1968).
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Familia Avila o Davila

El primero de la familia que se asent6 en el valle fue Bernabé de Avila y su esposa Josefa Garcia,
a finales del siglo XVII. Parte de ella fue también Marcos de Avila casado con Isabel Escobar,
que fueron padres de Juan y Juan Crisdstomo de Avila. Este ltimo casé con dofia Francisca de
Alfarol y Godoy, viuda de don Juan José Morales. Esta familia fue muy numerosa y a traves del
tiempo se conocid por el apellido Avila o Davila.

Familia Contreras

El progenitor fue José Contreras, quien se asento en el valle desde tiempo inmemorial. Juan de
Avila y Escobar contrajo matrimonio con una hija de don José, Francisca; la hermana de esta,
Maria, casé con José Montenegro y Godoy. La familia fue propietaria de las tierras conocidas

como Lo de Contreras. (Ordofiez, 1968).

Familia Montenegro

Don Francisco Montenegro fue propietario de la hacienda Nuestra Sefiora de los Dolores, situada
en Pinula, cas6 con dofia Ana de Godoy; sus hijos fueron José y Juan. José Montenegro y Godoy
se unié en matrimonio con Maria Contreras y Pineda. El hijo de estos, José Montenegro y
Contreras, contrajo matrimonio con Antonia de Aldana. Uno de los hijos de este matrimonio fue
don Manuel Montenegro y Aldana, padre de don Tiburcio, Juan, Miguel y Juan Esteban, cuya
madre fue Manuela Pineda. Tiburcio contrajo matrimonio con dofia Dominga Palencia y
Moratalla. (Ordofiez, 1968). Como hemos visto, don Manuel fue duefio del potrero situado al

norte del cerro del Carmen, donde se traslado el pueblo de Jocotenango.

Otras familias fueron las de apellidos Marroquin, Morales, Moratalla, Pérez Dardén, Ochaita,

Ferrera y Porras. (Ordofiez, 1968).
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3.- Terratenientes del valle de la Ermita y la decision del traslado de la capital

En los primeros dias del mes de agosto de 1773, las autoridades superiores de Santiago de
Guatemala realizaron actividades para resolver las dificultades que les trajo los efectos de los
terremotos de fines de julio del mismo afio. El presidente de la audiencia, Martin de Mayorga,
presidio las juntas celebradas el 2 y 4 de agosto, donde se acordd informar al rey de la catéstrofe
y la necesidad urgente de trasladar la ciudad a otro lugar mas seguro. Se emitieron diversas
opiniones sobre el posible lugar del traslado y también se plante6 la posibilidad de reedificarla.
En definitiva, se determino que se haria el traslado provisional al valle de la Ermita.
Posteriormente, para decidir el establecimiento de la nueva ciudad, “el 9 de agosto se acuerda el

nombramiento de comisiones que estudiaran los valles de Jalapa y de La Ermita.” (Zilbermann,

1987, p. 62).

La comisidn que reconocio los valles de Jumay, Jalapa y la Ermita fue integrada por el oidor
decano Juan Gonzélez Bustillo, nombrado por Mayorga; el chantre Juan Gonzalez Batres y el
examinador sinodal Juan Antonio Dighero, nombrados por el arzobispo Pedro Cortés y Larraz; el
ayuntamiento nombré a Francisco Chamorro (por desistimiento de Felipe Manrique de Guzman)
y al licenciado Juan Manuel de Zelaya, abogado de la audiencia. (AGCA, A1.10, 2274, 16501, f.
214-216). Esta comision fue apoyada por el ingeniero Antonio Marin y el escribano de cadmara
Antonio Lopez Pefialver y Alcald. (Zilbermann, 1987). La evaluacion de los terrenos se hizo de
acuerdo con las instrucciones de las ordenanzas de poblacion de 1573 de Felipe 1l; estas incluian

la cercania del agua, fertilidad del suelo, abundancia de pastos, entre otros. (Zilbermann, 1987).

Para el caso del valle de la Ermita, la comision interrogd a once personas vecinas del pueblo de
Nuestra Sefiora de la Asuncion la Ermita. La primera interrogante indagaba sobre el interés del
entrevistado en el traslado de la capital. Manuel Galisteo, justicia mayor del dicho valle, dijo que
si se realizaba el traslado al valle que administraba no le traia beneficio ni perjuicio. (AGCA,
Al1.10, 2274, 16501, f. 2-21). El sexto testigo, Ignacio Morales, mestizo de 37 afios de edad,
capitan de milicias y vecino del pueblo de la Ermita, se mostro entusiasmado por la posibilidad
del traslado y dijo no dudar del beneficio que de ello resultaria al valle. (AGCA, Al1.10, 2274,
16501, f. 51v.-63). Ahora bien, ;qué pensaban al respecto los miembros de las elites que tenian

tierras en el valle mencionado y/o en sus cercanias?

Después de este reconocimiento al valle de la Ermita, del 1 al 15 de octubre de 1773, y de la

entrega del informe correspondiente, por parte de la comision al capitan Mayorga, este convocé a
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una junta general de votacion, que se realizo el 14 de enero de 1774 en el establecimiento
provisional, para definir el lugar del traslado de la capital. Todas las personas convocadas
manifestaron que era necesario el traslado; y que preferian el valle de las VVacas y no el de Jalapa.
Quedé pendiente de establecer el paraje o llano de dicho valle donde se haria la construccién.
(AGCA, A1.10, 2274, 16501, f. 170-194). En la mencionada junta general se inquirié sobre dos

puntos:

“Primero: si sera conforme que se vuelva a reedificar la ciudad en el propio sitio, donde
se hallan sus ruinas; o en la parte del campo que llaman El Calvario; en el de la Chacara;
o0 en el de Santa Lucia; o si, por el contrario, sera conveniente y precisa su traslacion

como esta resuelto.

Segundo: (sea o no del pensamiento de traslacion) se expondra igualmente qué paraje de
los dos reconocidos, a saber: Jalapa y este de las Vacas, ofrece més proporcion o
proporciones para la traslacion de la ciudad y le debo preferir”. (AGCA, A1.10, 2274,
16501, f. 170v).

Aqui Mayorga se estaba adelantando a los resultados de la votacion. Deseaba saber cuél de los

dos valles inspeccionados, Jalapa o las Vacas, seria el escogido.

Previo a la votacion, el sindico del ayuntamiento, Fernando del Sobral, propuso la participacion
en la junta general de los cuatro barrios de la ciudad de Santiago, negando voz a los comerciantes
espafoles, eclesiasticos y particulares duefios de haciendas, labores y trapiches en 20 leguas de
oriente a poniente y de 3 a 4 leguas de norte a sur del valle de la Ermita. (AGCA, A1.10, 55,
1539). Esta propuesta no fue tomada en cuenta.

El 14 de enero de 1774, sefialado por el presidente para realizar la Junta General de votacion,
después de asistir a misa en la Iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, con la asistencia del
presidente de la audiencia, los sefiores del Real acuerdo, el Arzobispo y todas las demas personas
que formaron la junta, se inicid la votacion. Mayorga exhorté a los convocados, con frases
autoritarias, a que emitieran su parecer “sin réplica ni excusa alguna, como asi lo prevengo y
mando a los concurrentes seculares de la junta, y ruego y encargo a los eclesiasticos. Para que
instruido de los poderosos motivos que se propongan, pueda resolver lo méas conveniente al
servicio de Dios, del Rey y del Publico.” (AGCA, A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 171).
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Particulares

Jacobo Thormoye y Espejo
Felid Andreu

Juan de la Barzena

Manuel de Barzena
Fernando Palomo

Diego de Arroyave y Beteta
José Gonzéles Roves
Gaspar Juarros

© 00 N o g A~ DN RE

Miguel José de Eguizabal

[EEN
©

Bartolomé de Eguizabal

Representantes del comercio espafiol
11.  Francisco Martinez Pacheco
12.  Juan Francisco de Ustariz

13.  José Tajuero

Representantes del comercio local
14.  Cristobal de Galvez Corral
15.  Cayetano Yudice

16.  Diego Peinado

Funcionarios publicos

17.  Simdn de Larrazabal —Administrador de la Renta de Correos —

18.  Tiburcio Angel de Toledo —Administrador de la Renta de Tabaco —
19.  José Dominguez Lainez — Administrador de la Renta de Alcabalas —

Congregaciones de religiosos

20.  Francisco Barbales —Prepdsito de la Congregacion de San Felipe Neri-
21.  José Delgado y Lanuza — Congregacion de San Felipe Neri —

22.  Bernabe Partida — congregacion de San Felipe Neri —

23.  José de San Nicolas — Prior de la Religion de Belén —

24.  Juan de JesUs Maria — Primer discreto de Belén —



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Pedro Ramos Martinez — Prior de la Hospitalidad de San Juan de Dios —
Pedro Patifio — Hospitalidad de San Juan de Dios -

Simon de Acufia — Comendador de Nuestra Sefiora de la Merced-
Buena Ventura Lens —Nuestra Sefiora de la Merced-

Rafael José Altamirano — Prior de San Agustin-

José Mariano Gomez Tagle —Subprior de San Agustin-

Pedro Mariano lturbide — Guardian de Misioneros de San Francisco —
Esteban Curros —Ex comisario de Misioneros de San Francisco-

José Vela — Ex comisario de Misioneros de San Francisco-

Félix José de Paniagua —Provisor de San Francisco de Asis-

Pedro Martinez —Fraile de Observantes de San Francisco de Asis-
Nicolas de Paniagua — Provincial de Santo Domingo-

José Gascon — Prior de Santo domingo-

Tomas Luis Roca — Maestro en Sagrada Teologia de Santo Domingo-

Presbiteros

39.
40.
41.
42.
43.

Bernardo Mufioz y Barba — Cura rector de la Catedral Metropolitana-
Francisco Castilla y Portugal — Cura rector de la Catedral Metropolitana-
Sancho Barba — Cura rector de la Parroquia de los Remedios-

Carlos Sunzin de Herrera — Parroco de San Sebastian-

José Maria de Eloso y Cueva — Parroco de Candelaria-

Doctores del claustro de la Universidad de San Carlos

44,
45.
46.
47.
48.

Miguel Francesch
Manuel Jauregui
Felipe Cadena
Hilario Téllez
José Goicoechea

Ayuntamiento de Guatemala

49.
50.
ol.
52.

Miguel Alvarez de Asturias y Nava — Alcalde de primer voto-
José Pifiol — Alcalde de segundo voto-

Manuel de Batres — Alférez Real y Regidor-

Basilio Vicente Roma — Alguacil Mayor-
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53. Francisco Ignacio Barrutia —Alcalde Provincial y Regidor-
54.  Miguel de Coronado —Receptor de penas de camara-

55.  Juan Fermin de Aycinena — Depositario general y Regidor-
56.  Cayetano Pavon —Regidor perpetuo-

57.  Ventura Najera — Regidor perpetuo-

58.  Juan Tomas de Micheo —Regidor-

59.  Nicolés de Obregdn —Regidor-

60.  Fernando del Sobral —Sindico-

Representantes del cabildo eclesiastico

61.
62.

Juan José Gonzales Batres —chantre-
Juan Antonio Dighero — canonigo-

Oficiales de Real Hacienda

63.  Miguel Arnais — Contador-
64.  Juan de Macia Davalos —Tesorero-
65.  Salvador Dominguez — Contador Principal de Cuentas-

Real Audiencia

66.  Cristobal Ortiz de Aviles — Fiscal Interino-

67.  José Manuel de Barroeta —Alguacil mayor de Corte-
68. Manuel Fernandez de Villanueva —Oidor-

69.  Basilio Villarraza y Benegas —Oidor-

70.  Juan Gonzales Bustillo — Oidor Decano-

Arzobispo de Guatemala

71.

Pedro Cortes y Larraz.

Presidio la votacion don Martin de Mayorga, Presidente de la Audiencia y Capitan General,
asistido por Andrés Guerra Gutiérrez y Antonio Lopez Pefialver, escribanos de Camara, y el
escribano de cabildo José Laparte. (AGCA, A1.10. Leg. 2274, Exp. 16501, f. 170-194).
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Duefios de tierras en el valle de la Ermita
Cuatro de estos personajes pertenecian a familias que poseian tierras en los valles de las Vacas y

la Ermita: Barbales, Batres, Dighero y Jauregui.

Tal y como se mencion0, don Manuel Barbales poseia 17 caballerias y fraccion de tierra en la
parte noreste del valle de la Ermita. Francisco Barbales era prepdsito de la Congregacion de San

Felipe Neri y estuvo de acuerdo en el traslado de la capital al valle de la Ermita.

El 6 de febrero de 1777, don Manuel Barbales pago cincuenta pesos de réditos atrasados
correspondientes a un censo o préstamo, concedido del fondo de una capellania, de mil pesos que
estaban cargados sobre una labor, nombrada el Potrero que poseia en el area del valle de la
Ermita. (AGCA, A1.10, Leg. 2273, Exp. 16500).

De acuerdo con Palma (1986), uno de los grupos familiares de importancia en Guatemala fue la
familia Gonzélez Batres. Desde 1689 varios miembros de ella ejercieron varios cargos en el
ayuntamiento de la ciudad de Guatemala. De esa cuenta en la junta general de votacidn estuvo
presente Manuel Batres, alférez y regidor, quien apoyo la posicion del cabildo de asentar la nueva
ciudad en llano del Rodeo, en el Incienso. (A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 184v.-186).

Asimismo participo el doctor Juan José Gonzalez Batres, chantre de la catedral y rector de la
Universidad de San Carlos, que, junto con el canénigo Juan Antonio Dighero, fueron los
representantes del cabildo eclesiastico. Manifestaron que la nueva ciudad se asentara en el valle
de la Ermita, “en su parte superior, que es la que comprende los parajes nombrados el Incienso,
Belén, el Naranjo y la Concepcion, debiéndose desechar el Llano de la Culebra y este que en
particular se dice de la Ermita”. (AGCA, A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 186-186v). El alguacil

mayor de Corte, José Manuel de Barroeta, siguid la postura del cabildo eclesiastico.

Por otro lado, el compafiero de don Gonzalez Batres, Juan Antonio Dighero era duefio, en 1778,
de una hacienda de cafa llamada La Estanzuela, situada en términos de la nueva ciudad de
Guatemala, con una extension de 17" caballerias y 192 varas cuadradas. Estaba “desierta y
despoblada” y situada al noreste del valle de la Ermita, “en términos de la nueva ciudad”. Esta
hacienda formé parte de los bienes de don Tomas Jose Dighero, hermano de Juan Antonio. En
octubre de 1772 fue vendida en remate publico a Juan Sarmiento y, el 10 de octubre de 1774,
comprada por Juan Antonio Dighero. “Y en esta virtud procedi a reparar y a aumentar sus casas
de vivienda, cultivos y sembrar sus tierras y poblarla de algunos bienes.” Ya remozada, en 1778,
“he tratado de venderla a don Juan Jos¢ de Medina, vecino de la nueva capital, [...] a sus
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herederos y quien mejor su derecho representare, la citada hacienda nombrada La Estanzuela,
esto es las dichas tierras con sus casas de vivienda y trapiche y demas oficinas con la herramienta
necesaria; cinco suertes y media de cafia, un frijolar, veinte yuntas y media de bueyes, diez y
ocho terneros, tres mulas, cinco caballos y diez y seis carneros y ovejas, y quince cerdos, siendo
de advertir que entre los bueyes entran algunos novillos que se estan quebrantando para tales, y
todos sus deméas muebles adherentes y semovientes”. (AGCA, A1.20, Leg. 483, Exp. 8886, f.
264-266V).

En 1749, Francisco Carrera, vecino del valle de la Ermita, solicitd que se le midieran sus tierras
en un sitio nombrado San Francisco, alias El Fiscal, por no haber sido perito el comisionado que
las habia medido. Las tierras se localizaban en términos del valle de las VVacas y segin manifestd
las tenia compuestas con su majestad como constaba del titulo que presento. Hizo ver que lindaba
con una “hazenduela” que fuera de don Luis de Ardon y que en 1755 las poseia don Thomas
Dighero. En este litigio se reconoci6 que una parte del terreno de Carrera era propio para
construir un trapiche, por lo que sembro cafia y la cultivd. Resulto que, estando en esos trabajos,
don Thomas Dighero se le introdujo en sus tierras y pretendio incluirlas en las de su pertenencia,
Ilamada Estanzuela, incluidas las siembras de cafia y el mismo trapiche. Esto por la suposicion
de que uno de los mojones era el rio Las Navajas, que pasaba por el terreno de Carrera. En el
momento de efectuarse las medidas o deslinde de las tierras, el mismo juez de medidas determino
que Dighero no tenia derechos ni motivos para tenerlo como propio. (AGCA., A1.57, Leg. 5999,
Exp. 52808.)

La familia Jauregui también poseyo tierras en el Valle de la Ermita. Como miembro del claustro
de la Universidad de San Carlos, el doctor Manuel Jauregui, fue del parecer de que la nueva
ciudad fuera construida en el valle de la Ermita. Tal y como se menciond, don José Antonio
Jauregui era duefio de unas tierras situadas entre las “labores” de Montenegro y Barbales en el
valle de la Ermita, que en 1773 las poseia el Br. Luis Pérez Dardon. En 1776, el duefio de estas
tierras era don José Antonio Jauregui, conocidas como “potrero El Coyol”. (AGCA, A.1.10. Leg.
76, Exp. 4570).

Opositores al traslado
De todos los convocados a la Junta General de votacion, de enero de 1774, solamente tres

asistentes manifestaron que no estaban de acuerdo con el traslado de la capital.
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Don Gaspar Juarros, convocado como “particular” o vecino de Santiago de Guatemala, expreso
“que se reedifique la ciudad en el propio lugar en que estaba; y en caso que no se estime por

conveniente, que sea en este valle de la Ermita.” (AGCA, A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 176).

Bernardo Mufioz y Barba, cura rector mas antiguo del sagrario de la catedral, por si mismo y en
nombre de su compafiero, don Francisco Castilla y Portugal; por el cura de la parroquia de los
Remedios, don Sancho Barba; por el de San Sebastian, don Carlos Sunzin de Herrera; y por el
parroco de Candelaria, don José Maria de Eloso y Cueva, fue de parecer, con respecto del primer
punto, “que aunque la gravedad de la materia, a su corto juicio, pedia mas tiempo para deliberar,
pero condescendiendo con lo pedido por su sefioria es de parecer, se reedifique la ciudad en el
propio paraje atendiendo a las graves dificultades e inconvenientes que pulsa por lo contrario,
haciéndose las obras con precaucion a temblores. Y en cuanto al segundo: que le parece se
prefiera este valle de la Ermita, en el sitio que en ¢l se halle de mejor proporcion.” (AGCA,
A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 183v.-184).

Aunque fue convocado, pero no asistio a la votacion, don Felipe Rubio y Morales, mayordomo
de la catedral, considerd que la traslacion no era conveniente, “debo decir, que para satisfacer mi
conciencia en negocio tan grave del servicio de ambas Majestades y beneficio pablico, mi parecer
es el que se reedifique la ciudad en el propio lugar donde esta situada”. Dos dias antes de la
votacion, en carta al presidente Mayorga, don Felipe habia manifestado su adhesion al criterio del
arzobispo en este asunto. Mayorga le requirio que remitiera su dictamen sobre el traslado de la
ciudad, “sin embargo de que queria sujetarlo al del sefior arzobispo™. Esto porque el mandatario
consider6 que aunque nadie dudaba de la “madurez e inteligencia con que el ilustrisimo dara el
suyo, y como tal tendré en mi estimacion y concepto del rey, todo aquel valor que merece su
caracter y muy laudables circunstancias; vamos buscando también el de los sujetos principales e
inteligentes, como vuestra merced”. (AGCA, A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 285-289).

La posicion del arzobispo Cortés y Larraz se tornd dudosa por cuanto en la votacion “habiendo
hecho varias reflexiones fue de dictamen en cuanto al primer punto: que no se reedifique en el
propio lugar, ni en los que se sefialan; y en cuanto al segundo: que se traslade a este valle por las
ventajas que tiene respecto del de Jalapa, con cuyo territorio no es comparable este”. (AGCA,

A1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 194).
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Sitios propuestos para la construccién de la nueva ciudad

Es de notar que desde la decision tomada del traslado al valle de la Ermita, en enero de 1774, el
maestro mayor Bernardo Ramirez habia sugerido que la nueva ciudad se construyera en el paraje
de El Rodeo, en las tierras de la hacienda El Incienso. Sitio que reconoci6 el mismo presidente
Mayorga el 9 de mayo de 1774, junto con los miembros del real acuerdo, el ingeniero Marin, el
maestro mayor Ramirez y el escribano de camara mencionado. A raiz de este reconocimiento y el
analisis detenido de cuatro documentos relativos al traslado de la capital, uno de 1717 y tres de
1773, el 24 de mayo de 1774 el real acuerdo emitié el auto donde se estableci6 que en el sitio del
Rodeo, en tierras de la hacienda del Incienso, se construyera la nueva ciudad. Se publicaron
bandos sobre el asunto en la ciudad arruinada, en el establecimiento provisional, en el pueblo de

Mixco y en los dos pueblos de Petapa.

“[U]ltimamente reflexionadas las circunstancias, que resultaron de la vista de 0jos
practicada de los parajes o centros demarcados, y de lo que expuso finalmente el sefior
comisionado a el Sefior Presidente, en consulta de tres del de la fecha, fueron de
uniforme [f. 492v] dictamen: que estiman y tienen por absolutamente precisa y necesaria
la traslacion de la Ciudad de Guatemala, enteramente destruida con los temblores del
veinte y nueve de julio, trece y catorce de diciembre del préximo pasado, a el segundo
centro que se halla demarcado nombrado el Llano del Rodeo, perteneciente a la
hacienda del Incienso, donde esta puesta una cruz; colocandose dicho centro, con algin
reducido descenso, hacia el rumbo del oriente, por cuyo medio se asegura, no solo que
bafien a la ciudad los rios de Mixco, Pancocha [f. 493] Belén y Concepcidn, sino que
Ilegue a sus inmediaciones (cuando menos) el de Pinula y sus agregados, de que hay
razén expresiva en los autos; consultando a cualesquiera contingencia que pueda ofrecer
el tiempo, y al mayor surtimiento de la capital, sin necesidad de expresar los graves
fundamentos que ha tenido, y tiene en consideracion, este Real Acuerdo; asi por atender
a la brevedad y pronto despacho de este recomendable negocio, en que constantemente
se interesa, por todos respetos, el servicio de Dios, el de Su Majestad y el publico
beneficio”. (AGCA, Al1.10, Leg. 2274, Exp. 16501, f. 492-493).

Como se sabe, esta disposicion no se llevé a la practica por no contar con la aprobacién real.
Unos meses después, el 30 de junio de 1774, Mayorga envio al rey el “Proyecto que el presidente
y oidores de la Audiencia de Guatemala propone a Vuestra Majestad, segun lo que estima

conducente para la translacion de la capital de este Reino asolada”, formado por 86 puntos.
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Transcurrido mas de un afo, a principios de diciembre de 1775, la audiencia recibi6 la cédula del
21 de septiembre de 1775, “participando a esta Real Audiencia lo resuelto en los 55 puntos a que
se redujeron los 86 del proyecto que formd, y de que se la remite copia autorizada para facilitar la
nueva construccion de la ciudad arruinada.” (AGCA, A1.23, Leg. 4630. Exp. 39583, f. 278-
320v). Previamente, el 21 de julio de 1775, la corona habia determinado “que la mencionada
traslacion formal de esa expresada ciudad se haga en el sitio o llano que llaman de la Virgen”.
(AGCA, A1.23, Leg. 1530, Exp. 10085, f. 237-238).

Decision sobre el lugar del traslado de la capital

La cédula del 21 de julio de 1775, por medio de la cual se ordend la construccion de la nueva
Guatemala en el llano de la Virgen, se dirigio al presidente de la Audiencia don Martin de
Mayorga. Esta determinacion real se fundament6 en el informe de la audiencia de Guatemala, del
30 de junio de 1774, sobre varios aspectos de la desgraciada situacién en que la capital habia
quedado luego de los terremotos de 1773. Al monarca se le dio a conocer ampliamente sobre
tales hechos por medio de cuatro documentos certificados por notario y un relato impreso del
estado deplorable en que se encontraba la capital, tanto de los edificios pablicos como de las
casas de los vecinos. Asimismo se le hizo ver la imposibilidad de la reedificacion en el mismo
lugar, la inconveniencia “de edificar la ciudad en sus inmediatos y reducidos campos; de la
conveniente y precisa traslacion a este espacioso y ameno valle, por naturaleza, como se habia
pensado en los tiempos anteriores en que sucedieron iguales temblores”. Se menciono el aspecto
financiero, el monto necesario “para el alivio y consuelo, en parte, del desgraciado y disperso
pueblo; y con aquella preferente atencion que merecian los conventos de religiosos y,
particularmente, los de religiosas comunidades, obras pias, capellanias particulares, comercio y
todo lo demés que comprendia una ciudad capital del Reino.” El Gltimo aspecto que presento el
informe de Mayorga fue lo relacionado con la Junta General de votacion del 14 de enero de 1774,
donde se acordd la traslacién de la ciudad al valle de la Ermita, y la oposicion del arzobispo a la
traslacion. Concluyd el informe con la suplica al rey de tomar una resolucién breve sobre el
particular de la traslacion formal por el interes al real servicio y al interés publico, especialmente

a la dispersion de la poblacion.

Segun la cédula, este fue el contenido del informe. Luego la orden real hace referencia a otra
carta, del trece de febrero de 1775, donde Mayorga dio cuenta “con testimonios, de las nuevas
diligencias que, a instancia del fiscal don Josef Cistue, se habian practicado para reconocer si el
Ilano de la Virgen era méas conveniente para la formal traslacion que el del Rodeo”. En esta carta,
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Mayorga puso de manifiesto “las conocidas grandes ventajas” que tenia el llano de la Virgen para
el asiento de la nueva ciudad, y “que era imposible pudiese verificarse en otro sitio mas a
proposito segun lo tenian manifestado, y nuevamente lo acreditaban los nuevos oidores, don
Manuel Antonio Arredondo, don Joaquin Plaza y don Ramon de Posadas”. Estos sefiores
rindieron informes a Mayorga, y envid los originales al rey, después de conocer lo preciso del
asunto por su calidad de recién llegados. Informes que debian considerarse “en mayor grado de
imparcialidad en un asunto en que estos ministros, ni los demas, ni vos mismo tuvisteis otro
objeto que el mayor servicio mio.” Ya se estaban preparando los materiales de construccion para
ser utilizados en el Rodeo, o en el llano de la Virgen; se esperaba la orden para principiar la obra,
con el entendido de que si se resolvia a favor de hacerla en el Rodeo, la construccién se
suspenderia hasta que el rey fuera informado “de lo Gltimamente ocurrido” y resolviera segun su
“real agrado”. Se recalcé en el mismo documento que la actuacion de Mayorga en este asunto fue
impulsada por los dictados de su “conciencia, del honor” con que servia al rey, y el cumplimiento
de su obligacién. Alentado con estas premisas, Mayorga pudo juzgar “que asi como era
indispensable la traslacion de la ciudad, también era no solo conveniente sino preciso que se

verificase en el llano de la Virgen”.

Ademas de estos antecedentes informativos, la cédula se refiere a otros cuatro documentos. Dos
cartas de Mayorga, del 24 de julio de 1774 y 15 de febrero de 1775; una del ayuntamiento de la
ciudad de Guatemala, del 1 de diciembre de 1774, y la Gltima del virrey de Nueva Espafia, del 27
de enero de 1775. Los contenidos de las cartas no se refieren directamente al interés del lugar del
traslado de la capital, por lo que no interesan para este estudio.

En base a estos antecedentes, los informes de la Contaduria General, las sugerencias del fiscal de
la corte y la consulta sobre el asunto (la traslacion) del 28 de junio de 1775, el rey resolvio “que
la mencionada traslacion formal de la ciudad se haga en el citado llano que llaman de la Virgen”,
tal y como lo habia propuesto el presidente Mayorga. Y la misma orden se gir6 a los oficiales

reales, al ayuntamiento de la ciudad y al arzobispo de Guatemala.
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Matriz de resultados

Obijetivo especifico

Resultado esperado

Resultado obtenido

1.- Identificar a todos los propietarios
del valle de La Ermita durante el
periodo de 1580 a 1773.

Terratenientes y descendientes y
pobladores del valle de La Ermita
y sus alrededores.

Identificacion de los terratenientes, y
algunos de sus ascendientes, del valle
de La Ermita; 1580-1773.

2.- Analizar las estrategias personales
de sociabilidad que utilizaron los
terratenientes del valle para concretar
sus aspiraciones de riqueza y prestigio
social.

Estrategias personales de
sociabilidad que utilizaron los
terratenientes del valle para
concretar sus aspiraciones de
riqueza, nobleza y poder.

Actividades comerciales y
financieras, cargos civiles y
eclesiasticos desempefiados,
matrimonios y compadrazgos de
algunos terratenientes del valle de la
Ermita.

3.- Identificar las propiedades
agropecuarias y agricolas y cargos
publicos de los individuos y sus
familias que fueron interesados e
influyeron en el traslado de la capital
al Valle de la Ermita.

Dimensiones de las tierras y sus
productos, agricolas y pecuarios.
Cargos publicos ejercidos por
miembros de familias poderosas.

Identificacion de propiedades rurales
gue poseyeron las personas, 0 sus
familias, que participaron en la
seleccién del lugar de traslacion de la
nueva capital.

Impacto esperado

El resultado de esta investigacion complementara el conocimiento sobre la historia local, y el

espacio donde se trasladé finalmente la actual ciudad de Guatemala. Ademas, permitira

comprender, en la larga duracion, los lazos generacionales de algunas familias que eran duefias

de tierras en el valle de la Ermita.
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CONSIDERACIONES FINALES

La concesion de tierras fue uno de los primeros privilegios que gozaron los conquistadores. Las
conocidas mercedes de tierras permitieron que muchos de ellos se asentaran en el valle de las
Vacas. Con el transcurrir de los afios esas tierras fueron parte del patrimonio familiar. Las
propiedades legitimas originales se ampliaron por medio de la composicion, los legados
familiares y la compra venta. Algunos residentes en la capital y terratenientes de lugares vecinos

adquirieron tierras alli por matrimonio o alguno de estos mecanismos.

Unos pocos afos antes del desastre de 1773, en Santiago de Guatemala, eran pocas las tierras
baldias que existian en los alrededores de dicha ermita. Ya en 1774 no existian tierras baldias o
realengas. Cuando el agrimensor José Gregorio Rivera levanto el plano del valle de Ermita,
fueron identificados los grandes terratenientes asentados en el lugar, a quienes se les expropiaron
las tierras para construir la nueva ciudad, establecer los pueblos traidos desde la antigua

metropoli y los ejidos de estos y de la misma ciudad.

Los terratenientes que vivian en el valle de la Ermita ejercian su poder y prestigio social
solamente en el nivel local. Varios de ellos fueron mayordomos y cofrades de la hermandad de
Nuestra Sefiora del Carmen, en cuyas tierras se construyo la capital. Estos mismos personajes
ejercieron su poder por medio de cargos en el cabildo del pueblo de la Ermita. De acuerdo con la
documentacién consultada, ninguno de ellos tuvo injerencia en la decision inicial del presidente
de la audiencia, Martin de Mayorga, de trasladarse al establecimiento provisional adyacente al

pueblo de la Ermita.

Por otro lado, en 1774, algunos miembros de la elite de la ciudad de Guatemala compraron tierras
en el valle de la Ermita o hacia el noreste, con intenciones de establecer haciendas de trigo y
molinos, estancias o lugares de siembra de granos para abastecer a la poblacion que se traslado.
Por varias razones desistieron de su empresa y terminaron vendiendo las tierras. Sin embargo las
tierras y sus poseedores de la parte occidental fueron mas dinamicos, en el asunto de la compra
venta, y muchos de ellos vendieron sus tierras mientras otros las acaparaban para aumentar su
poderio. Sin sospechar que ya no podrian ejercer la influencia que tradicionalmente aplicaron,

con lo cual tenian parte indirecta en la aplicacion de politicas de gobierno.

En el texto se pone de manifiesto los mecanismos que los grupos privilegiados ejecutaron para

aumentar su prestigio y posesiones. Tal y como se sabe, los matrimonios, el ejercicio de cargos
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publicos, los compadrazgos y la participacion en actividades comerciales aumentaron el circulo

social donde se desenvolvieron.

Con relacion al punto exacto donde se levantaria la nueva ciudad, el rey y su consejo decidieron
hacerlo en el llano de la Virgen. Esta decisidn fue posible gracias a los informes que envio el
presidente Mayorga, en diversas ocasiones, y los oidores de la audiencia de Guatemala. Tanto los
oidores decanos Bustillo y Arredondo, en su oportunidad, como los que firmaron el Proyecto de
Traslacion que se envio al rey a fines de junio de 1774. Especial influencia ejercid la informacion
enviada por los oidores recién llegados Ramon de Plaza y Joaquin de Posada, cuyas apreciaciones
fueron aceptadas por el rey, por considerarlas imparciales y carecer de vinculos con algin

poblador de la ciudad, especialmente con algin miembro prominente de los criollos.

Asi, las decisiones tomadas por Mayorga en todo lo relacionado con el traslado estaban
circunscritas a la transformacion que buscaba la corona, a partir de la segunda mitad del siglo
XVIII. Las intenciones buscaban la restauracion el poder, el prestigio y la prosperidad de Espafia.
(Burkholder y Chandler, 1984). Esto de hecho sucedio en este asunto. EI ayuntamiento no
participo directamente en el nivel ejecutivo para los asuntos del traslado. Su intervencion se
limit6 al acompafiamiento de las diversas comisiones, tanto en el reconocimiento del lugar del
traslado, como del acopio de materiales para la construccién. Por tal razon, las elites locales no
tuvieron la oportunidad de participar en las directrices ni en la toma de decision de las cuestiones
relacionadas con el reglamento de construccion. EI famoso proyecto de Traslacion, que
originalmente contenia 86 puntos, la corona lo redujo a 55, considerando que los suprimidos eran

redundantes con otros que si fueron tomados en cuenta.

Como se menciond, desde mediados del siglo XVIII, “la nueva monarquia de los borbones se
esforzaba por unir politicamente a la colonia y ponerla bajo mayor control de la metropolis. [...]
Los nuevos gobernantes promulgaron una serie de medidas que procuraban eliminar los vestigios
del régimen de los Habsburgos y consolidar suficiente poder para realizar la autoridad del
Estado.” (Wortman, 1990; 163-164).

El envio de ministros ilustrados a Guatemala dio lugar al surgimiento de una nueva elite, que se
constituyé gracias al contubernio entre los grupos poderosos locales con los tales ministros, que

supuestamente llegaron para desplazar al poder local. Pero esto es asunto de otra investigacion.
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ACTIVIDADES DE GESTION, VINCULACION Y DIVULGACION

Se tiene contemplada la impresion de folletos que contengan un resumen de los elementos
esenciales de los resultados de este trabajo. Este material se distribuira de acuerdo con los

criterios de las autoridades de DIGI.

También esta establecido, por norma de DIGI, que se publique un articulo cientifico en la revista
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala, editada por

personal determinado para el efecto en dicha Direccion General.

El coordinador de este trabajo de investigacion se compromete a publicar un resumen, distinto del
que se publicara en la revista mencionada, en la pagina de Internet de la Asociacién para el
Fomento de los Estudios Histdricos en Centroamérica, AFEHC, http://www.afehc-historia-
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