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Resumen?

La calidad de la educacion superior depende en gran medida de la calidad de la
ensefianza, lo que hace insoslayable la evaluacion docente. Sin embargo, en la comunidad
universitaria persisten dudas sobre su proposito y efectividad. Este estudio explica la vision
de docentes y estudiantes sobre la efectividad de la evaluacion docente en EFPEM. Como
punto de partida se considera la evaluacion del personal académico como un proceso
instituido por la universidad de San Carlos de Guatemala, “con el fin de medir y valorar el
desempefio de las funciones del personal académico e impulsar el desarrollo y
perfeccionamiento de su funcién académica” (Consejo Superior Universitario, 2001, p. 121).
La investigacion responde a un enfoque mixto, disefio secuencial y un alcance descriptivo y
explicativo. Se trabajo con una muestra intencionada de docentes y estudiantes. Se logr6 una
triangulacion de técnicas con la aplicacion de encuestas, entrevistas y grupos focales. El
andlisis de la informacion se realizé mediante estadistica descriptiva y andlisis de contenido.
Los resultados indican que la evaluacion docente, tal como se implementa actualmente, no
logra medir del todo ni valorar el desempefio de las funciones del personal académico,
tampoco representa una mejora de la ensefianza. El instrumento utilizado es extenso y
desactualizado, los resultados demoran en ser entregados a los docentes, no especifican las
areas de mejora y el seguimiento al proceso evaluativo es débil. La evaluacién presenta
claros beneficios para los docentes titulares para efectos de promocion laboral, no asi para

los docentes interinos ni para los estudiantes.

Palabras clave

1.evaluacion 2. desempefio 3. docencia 4. calidad de la | 5.ensefianza

educacion superior

! Nota: En este texto, el uso del masculino genérico se emplea Unicamente con fines gramaticales y no debe
interpretarse como una exclusion de las mujeres ni de personas de otros géneros. Se busca la inclusion de
todas las personas sin distincion de género
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Abstract

The quality of higher education largely depends on the quality of teaching, which
makes faculty evaluation unavoidable. However, doubts persist within the university
community regarding its purpose and effectiveness. This study explores the perspectives of
faculty and students on the effectiveness of teacher evaluation at EFPEM. As a starting point,
the evaluation of academic staff is considered a process instituted by the University of San
Carlos of Guatemala, "aimed at measuring and assessing the performance of academic duties
and promoting the development and enhancement of academic functions" (Consejo Superior
Universitario, 2001, p. 121). The research follows a mixed-methods approach, with a
sequential design and a descriptive and explanatory scope. An intentional sample of teachers
and students was used. Data collection involved triangulation of techniques, including
surveys, interviews, and focus groups. The information was analyzed through descriptive
statistics and content analysis. The results indicate that, as currently implemented, the faculty
evaluation process neither adequately measures nor assesses the performance of academic
duties, nor does it contribute to improving teaching. The instrument used is lengthy and
outdated, the results are delivered to faculty with delays, and they do not specify areas for
improvement. Additionally, the follow-up process is weak. Evaluation clearly benefits

tenured faculty in terms of career advancement, but not interim lecturers or students.

Keywords

1. evaluation 2. performance | 3. teaching 4.quality of 5.higher

education education
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1. Introduccién

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) plantean en su objetivo 4, la educacion
de calidad y en su meta 4.3 se hace referencia en especifico al acceso en igualdad de
condiciones para hombres y mujeres, a una formacién universitaria de calidad. La calidad
de la formacidn requiere de procesos de evaluacion que den cuenta del funcionamiento del
sistema que se lleva a cabo para lograrla. Sin duda alguna el papel del docente universitario
es fundamental en el engranaje de elementos que hacen posible el hecho educativo. De
acuerdo con lo expuesto se considera necesaria la evaluacion del desempefio o evaluacion
docente, la cual se ha realizado desde afios atras en la Universidad de San Carlos de
Guatemala (USAC).

En una primera revision documental de caracter exploratorio, no se encontrd
claramente la informacion de cuando inicié la experiencia evaluativa en USAC, sus
fundamentos académicos, finalidades, metaevaluaciones, actualizaciones, etc. mas alla de
lo que establece la Universidad de San Carlos de Guatemala (2001) en el Reglamento de
Evaluaciéon y Promocion del Personal Académico (ver anexo),pero si se encuentra alguna
informacién del proceso evaluativo que migré a la modalidad virtual en el 2020.
Previamente en la Escuela de Formacion de Profesores de Ensefianza Media (EFPEM) la
evaluacion se llevaba a cabo de manera presencial con el uso de boletas de papel que eran
resueltas por los estudiantes. De igual manera, los docentes se autoevaluaban y eran
evaluados por la autoridad inmediata. Los aspectos valorados eran el técnico docente,

psicosocial y profesional.

Es posible que con el paso del tiempo la evaluacion docente haya quedado integrada
en la dindmica administrativa (mas que académica) de la EFPEM, pero no haya habido
oportunidad de revisar el qué, por qué, para qué de la evaluacion y tanto en docentes y

sobre todo en estudiantes, queda la duda de la efectividad del proceso. En ese sentido este
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estudio plantea como objetivo explicar la vision de docentes y estudiantes sobre la
efectividad de la evaluacion docente en la Escuela de Formacion de Profesores de
Ensefianza Media EFPEM, con énfasis en la evaluacién docente realizada por los
estudiantes. Abordar este tema incluye necesariamente profundizar en el como se lleva a
cabo el proceso, desde sus fundamentos, objetivos, instrumentos, hasta la utilidad y
beneficios de los resultados y su seguimiento, abordando otros temas relevantes. La
importancia de la investigacion radica en la generacion de conocimiento para tomar
decisiones y asumir compromisos tendientes a la mejora del proceso de evaluacion docente
y con ello, fortalecer la institucion y el cumplimiento de su misién como formadora de
formadores y a la vez fortalecer la credibilidad de los estudiantes en los procesos que
realiza la EFPEM vy contribuir de mejor manera a su formacion profesional.

El interés por el tema llevo a conocer estudios previos, entre ellos algunos que
buscan identificar aquellos aspectos que son valorados en la docencia. En el caso de Rocha
(2013) se propuso un modelo de evaluacion docente con base a cuatro dimensiones:
relaciones profesor-alumno, personalidad del profesor, evaluacion y método de
ensefianza. Posteriormente Seivane y Brenlla (2021) realizaron un estudio para
identificar cudles competencias son las que mas valoran los alumnos universitarios en las
evaluaciones de la calidad docente. Los resultados confirman lo que han concluido otras
investigaciones y es que los estudiantes establecen una relacion entre la calidad de sus
docentes con tres aspectos relevantes: la motivacion e interés por el aprendizaje en todo el
proceso, las explicacionesordenadas y claras de los contenidos y finalmente las actitudes

en la interrelacion como la comprensién, empatia y atenta escucha.

Por otro lado, hay algunas variantes como en el estudio de Ruiz (2021) donde se
encontrd que las mujeres son mejor evaluadas que los docentes hombres y que el numero
de estudiantes incide en esta apreciacion. Entre menos estudiantes, mejor la evaluacion.

Otro de los hallazgos es que los docentes de avanzada edad o grupos numeroso
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propiciaban una actitud poco positiva hacia la materia.

En un modelo de evaluacion estudiado por Quiriz-Badillo y Tobdn-Tobon (2019)
se aprecia que el énfasis de la evaluacion esta en aspectos de caracter burocratico y no
precisamente en la mejora del quehacer docente de los maestros. Para superar situaciones
como esta se realizan estudios que plantean propuestas para la mejora de la experiencia
evaluativa. Como el caso de Iglesias, et al. (2021) quienes plantean revalorizar el trabajo
de los catedraticos de acuerdo con el contexto y la mejora continua. Su disefio promueve
el andlisis y la reflexion, detecta fortalezas y areas de oportunidad e invita a la propuesta
de planes de mejora. Sugieren evaluar siete dimensiones: ‘planeacion, estrategias de
ensefianza y aprendizaje, ambiente de aprendizaje, evaluacion, competencias
profesionales, ética y valores y compromiso social” (Quiriz-Badillo & Tobon-Tobon,
2019, p. 20).

Este estudio se realiz6 con el objetivo general de explicar la vision de docentes y
estudiantes sobre la efectividad de la evaluacion docente en laEscuela de Formacion de
Profesores de Ensefianza Media EFPEM. Y los especificos de a) describir como se
realiza la evaluacion docente en la EFPEM b) determinar los aciertos y desaciertos de la
evaluacion docente en la EFPEM segun la vision de docentes y estudiantes c¢) analizar
los beneficios de la evaluacion docente para estudiantes, docentes y la institucion de
EFPEM d) Identificar cdmo son considerados en la evaluacién docente aquellos
aspectos relativos a ladocencia que han despertado en los estudiantes la intencion de
desercion y c) sugerir mejoras para la efectividad del proceso de evaluacién docente en la
EFPEM.

11
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2. Contexto de la investigacion

El estudio se realizd de febrero a octubre del 2024 en el campus central de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, siendo su sede central la Escuela de Formacion de
Profesores de Ensefianza Media (EFPEM).

La Escuela de Formacion de Profesores de Ensefianza Media (EFPEM) fue creada en
respuesta a la necesidad urgente de formar profesores para el sistema educativo guatemalteco
en las areas de Matematica, Fisica, Quimica, Biologia Contabilidad, Idioma Espafiol y
Computacién. Su origen se remonta a un convenio tripartito entre la UNESCO, el Ministerio
de Educacion y la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC). Durante méas de 28
afios, la EFPEM estuvo adscrita a la Facultad de Humanidades, lo que desde su inicio se

considerd una posible limitacion para su desarrollo.

En 1998, la EFPEM logr6 su independencia administrativa mediante el acuerdo
registrado en el Punto Sexto del Acta No. 18-98 del Consejo Superior Universitario (CSU),
emitido el 22 de julio de ese afio. Esta separacién implico la necesidad de reestructurar su
marco organizativo, juridico y administrativo, ya que sus estatutos quedaron obsoletos. Tras
este proceso, la escuela enfrentd un vacio normativo que fue subsanado posteriormente con
la aprobacién del Reglamento General de la EFPEM, cuyo propdsito es establecer las bases
legales y administrativas que rigen su funcionamiento (Consejo Superior Universitario,
2001).

Para llevar a cabo el estudio se visito a la Direccion General de Docencia (DIGED) y
al Departamento de Evaluacion y Promocion del Personal Académico (DEPPA) y al interno
de la EFPEM se entrevisto a la Comision de Evaluacién Docente (COMEVAL).

12
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La Direccion General de Docencia (DIGED) es una instancia académico-
administrativa de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), establecida el 7 de
julio de 1999 segin el Acta No. 21-99 del Consejo Superior Universitario. Su funcion
principal es promover el desarrollo académico mediante la asesoria, coordinacién y apoyo
tedrico-metodoldgico a docentes y estudiantes de la USAC. Entre sus objetivos especificos
se incluyen la evaluacion periddica de los curriculos, la promocion de tecnologias educativas,
la asesoria en la elaboracion de planes y proyectos educativos, y la formulacion de politicas

curriculares que fortalezcan el desarrollo integral de la comunidad académica.

La DIGED desempefia un papel importante en el desarrollo y mejora académica. A
través de sus diferentes divisiones implementa iniciativas para fortalecer la calidad educativa.
Entre ellas: la Division de Desarrollo Académico (DDA) que, entre otras acciones, brinda
capacitacion a los docentes que obtuvieron un resultado insatisfactorio en su evaluacion
profesional, la Division de Educacién a Distancia en Entornos Virtuales (DEDEV) y la Red
de Apoyo Digital Docente (RADD) (Universidad de San Carlos de Guatemala, s/f).

El Departamento de Evaluacion y Promocién del Personal Académico (DEPPA) de
la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC) es una unidad encargada de gestionar y
coordinar el proceso de evaluacion y promocion del personal docente universitario. Su
funcion central es asegurar que la evaluacién del desempefio académico se lleve a cabo de
manera objetiva y transparente, siguiendo los lineamientos establecidos por el Consejo
Superior Universitario (CSU). EI DEPPA administra la recopilacién y analisis de los
resultados evaluativos y utiliza esta informacion para determinar promociones docentes, asi
como para ofrecer oportunidades de formacion dirigidas a fortalecer las competencias
pedagdgicas, psicosociales y profesionales del personal docente. (Universidad de San Carlos

de Guatemala, s.f.)
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La Comision de Evaluacion Docente (COMEVAL) es una instancia integrada por
representantes de profesores y estudiantes electos o designados, que tiene como funcion
principal organizar, coordinar y ejecutar la evaluacion del desempefio docente en la
institucion universitaria. Su objetivo central es evaluar diversos aspectos del desempefio del
profesor, considerando la perspectiva de los estudiantes, la autoevaluacion del docente y la
evaluacion del jefe inmediato, con el fin de mejorar la calidad educativa y promover el
desarrollo profesional de los docentes.

La COMEVAL de la EFPEM desarrolla un proceso evaluativo complejo vy
estructurado, que inicia con la recopilacion de la carga académica oficial de cada docente,
proporcionada por Control Académico, la cual luego es validada por el Departamento de
Evaluacién y Promocion del Personal Académico (DEPPA). El proceso incluye la generacion
y envio de boletas electrénicas, la supervision del llenado por parte de estudiantes, docentes
y jefes inmediatos, asi como la gestion tecnoldgica para asegurar que la informacién sea

precisa y completa.

Ademas, la COMEVAL promueve activamente la participacion mediante campafias
informativas a través de plataformas digitales, redes sociales y anuncios oficiales en la
institucion. Esta comision también se encarga de verificar y gestionar problemas técnicos y
administrativos, como datos incorrectos o incompletos de docentes, y la falta de participacion
en la evaluacion. Una vez obtenidos los resultados, como ya se sefial6 anteriormente, estos
son utilizados por la DEPPA para tomar decisiones relacionadas con la promocion docente y
la capacitacién, asignando medidas disciplinarias cuando sea necesario (P. Echeverria & A.
Penados, comunicacion personal, 6 de mayo de 2024).

La poblacién meta que se beneficia de manera directa con este estudio son los
estudiantes de la Escuela de Formacion de Profesores de Ensefianza Media (EFPEM) porque
al identificar el estado del problema de la evaluacion docente y realizar sugerencias para la
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mejora, se espera fortalecer el componente académico de la evaluacion y esto redunde en
una mejor calidad educativa. A manera de efecto cascada, los estudiantes (profesores y
licenciados) mejor formados, inciden con su practica profesional en la formacion de sus
alumnos quienes en este caso seria los beneficiarios indirectos. La institucién como tal
también se ve beneficiada porque a través de un mejor proceso de evaluacion docente se
cualifican sus cuadros y la institucion en su conjunto.  Este proceso conlleva una mejor

calidad educativa y por ende, se relaciona con el objetivo cuatro de los ODS.

3. Revision de literatura

El tema de la evaluacion docente o del desempefio docente tiene una larga historia y
en sus origenes tomd elementos de la evaluacion educativa. Inicialmente vale la pena hacer un
acercamiento al término“desempefio docente” o “desempeno profesional docente” el cual
puede definirse como el “conjunto de acciones desarrolladas como expresion de
conocimientos, destrezas, habilidades, actualizacion continua, aptitudes, actitudes e
intereses, capacidades y valores, que ejerce con idoneidad el docente de la educacion
superior” (Olivares, et al., 2023, p.131).

Al respecto Zabalza (2012) hace referencia a que existen diversas condiciones para
hablar de la calidad docente, entre ellas; su existencia real porque no se habla de algo
abstracto sino de algo puntual que ocurre sobre todo en las aulas, la urgencia de que sea
visible y sacarla de su condicion del ambito privado y la flexibilidad y contextualizacion

porgue no hay buenas préacticas de caracter universal.

En segunda instancia conviene abordar la idea de evaluacion del desempefio docente,
la cual segun Loredo (2021, p. 1) “es la accion que convierte la actividad del maestro en

objeto de reflexion”. Afirma que esta accion contribuye a la toma de conciencia del quehacer
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docente a partir delconocimiento generado y la comprension de lo que ocurre en el hecho
educativo. Idealmente estos procesos tienen un caracter participativo y democrético y
tienden a la busqueda de la mejora de la calidad educativa. Para atender a la tarea, se han
realizado procesos con énfasis cuantitativos, cualitativos y mixtos, apoyandose en diferentes
instrumentos y consultando diferentes fuentes de informacion. Asi, la evaluacion es realizada
por estudiantes, el mismo docente, observadores pares, autoridades y a utilizando para ello

cuestionarios, observaciones, portafolios, etc.

Se sefiala que una debilidad es que el proceso se realice con la finalidad de establecer
cierta supervision o control, sin contar con un sustento o enfoque teérico y sin claridad de los
objetivos que persigue. Ademas, se reconoce como una deficiencia que no se brinde la
retroalimentacion necesaria a la persona evaluada. De manera contraria, en la evaluacion
docente es necesario que prive la busqueda de la calidad de la ensefianza porque esta propicia

una mejora en el aprendizaje.

Se indica que la evaluacion del desempefio docente proporciona informacion para la
toma dedecisiones relativas a “la promocion, capacitacion o remuneracion de los docentes”
(Cerda, 2000, como se citd en Montenegro, 2014, p. 25) y se hace énfasis en la necesidad de
que el ejercicio evaluativo esté relacionado con estimulos para que el docente se sienta
motivado a mejorar su desempefio (Colegio de profesores de Chile, como se cit en
Montenegro, 2014). Sin embargo, hay quienes discrepan de este énfasis por el riesgo que
conlleva que la evaluacion se mueva primordialmente por estimulos econémicos y no por la
busqueda de la calidad educativa, de igual manera se sefiala como un riego que la evaluacion
esté relacionada con amenazas de sancion. Enlamisma linea no favorece la mejora educativa,
el hecho de que se realicen procesos de evaluacion docente que no expliciten sus
fundamentos, fines, procedimientos o usos de esta (Rueda et al., 2011 como se citd en
Iglesias, et al. 2021)
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Montenegro (2014) afirma que la evaluacion docente no representa un fin en si mismo
y sugiere que sirva para diagnosticar la cantidad y a la vez la calidad del trabajo realizado
por el catedratico e identificar sus potencialidades; promover la motivacién en el docente por
la mejora continua al fortalecer su autoestima y reconocimiento social y finalmente
considerar una mirada prospectiva con el disefio de proyectos para la cualificacion del
desempefio del personal docente. Ademas, el autor sostiene que es preciso velar por los
principios de la evaluacion: “confiabilidad, universalidad, pertinencia, transparencia y

concurrencia” (p. 27).

La evaluacién docente o del desempefio docente como también se le conoce puede

respaldarse en diferentes teorias y modelos.

Figural
Teorias del modelo de heteroevaluacion y autovelacion docente

( Modelos de autoevaluacion ) C Modelo de heteroevaluacion )

I I I

La evoluacién de la docencia, ( Disefio y validacion de . o Bualuacion de la  préctica’)
desde la perspectiva del propio una medida de practica Medida de gestion directival | docente en escuelas de
docente (Arbesd y Rueda, 2003) docente para educacion para educacion media superior| | educacion primarias urbanas
: 5 (Vera Fierros y Pefia, 2002) en Sonora (Vera y Rodriguez,
superior (Vera, et al; 2012)
K e 2007) )
Modelo para autoevaluar la
practica docente (Diaz, 2007)
Evaluacion de la calidad de | - Evaluacién cualitativa para
educacion por el estu diantd JAPICS: The association for abatir el rezago educativo
(Overall y Mash, 1977) operationmanagment (2009) (Ezpeleta y Weiss, 2000)

Nota. Adaptado de Estructura tedrica del modelo de heteroevaluacion y autoevaluacion
docente, Vera, et al.(2018) Educacgéo E Pesquisa (DOI: http://dx.doi.org/10.1590/S1678-
4634201844170360). CC BY-NC

Entre las diferentes variantes teéricas que sustentan la evaluacién docente esta la

que hace énfasis en el papel tradicional del docente y evalUa siete dimensiones:
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entusiasmo-preocupacion por la tarea docente, amplitud del tratamiento de los temas
presentados, organizacion de la tarea, interaccion con los alumnos, valoracion del
aprendizajepor parte del alumno, adecuacion de la evaluacién al desarrollo de la
clase, y trabajo-dificultadpara alcanzar los objetivos de la materia. (Overall y Mash,
1977, como se cito en Vera, et al., 2018, p. 6)

Este modelo dio origen a otros enfocados en la didactica, la evaluacion, la planeacion

y la motivacion.

Se consideran también los modelos basados en el logro de objetivos y las metas
alcanzadas, aunque este modelo es criticado porque los resultados se proporcionan
tardiamente, cuando las metas ya han sido o no alcanzadas y poco se puede hacer para

remediar la situacion (Mora, 2004, como se citd en Gémez y Valdés, 2019).

Por otro lado, hay quienes critican fuertemente el uso de cuestionarios resueltos por
estudiantes, aduciendo que no se esta evaluando el desempefio docente sino las opinionesde
los estudiantes “no mide lo que debe medir (validez), la sensacion de precision y objetividad
que proporcionan los ntimeros carece de sentido” (Gomez y Valdés, 2019, p. 486). Ademas,
otra propuesta que tiende a detectar los aciertos y desaciertos de la practica docente
fundamenta las siguientes dimensiones ideales a evaluar: “programacion, metodologia y
recursos, motivacion, evaluacion, tutoria, atencion a la diversidad y clima del aula” (Diaz,

2007, como se cito en Vera, et al., 2018, p. 7).

Se afirma que la evaluacion del docente no debe concebirse como una accién de
vigilancia y fiscalizacion sino mas bien como una accion de “analisis, compromiso y
formacion del profesorado, que valora y enjuicia la concepcion, practica, proyeccion y

desarrollo de la actividad y de la profesionalizacion docente” (Valdés, 2000, como se cito
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en Tejedor, 2012, p. 321). Porque en varios espacios universitarios se ha considerado que
la evaluacion de la docencia ha estado asociada con el control y con formas de
compensacionsalarial en detrimento del mejoramiento del desempefio docente, a pesar de
que la docencia representa la funcion sustantiva mas importante que desarrolla la
Universidad. (Rueda, et al., 2010, como se citdé en Gomez y Valdés, 2019, p. 487)

Existen también enfoques de la evaluacion centrados en la autorreflexion vy
autocritica del docente en el marco de una evaluacién mas formativa. Entre ellos esta el que
centra su evaluacion en la actualizacion docente y en la atencion a estudiantes y
competencias relacionales entre docente y estudiante. La evaluacion desde su carécter
formativo puede tener varios fundamentos, como la teoriade la “disonancia cognitiva” de
Festinger (Ovejero, 1993) segln la cual los sujetos buscan una coherencia entre el deber ser
y el ser, por lo que, ante un bajo resultado en una evaluacion académica,se espera que el
docente por si mismo busque superar esa disonancia a partir de una auto confrontaciénde su
imagen con la que tienen quienes le evaluaron. Se asume que, con base en una
insatisfaccion, el docente busca las maneras de mejorar su desempefio. En este caso el
acompariamiento y la retroalimentacion de la institucion son vitales, asi como la motivacién

e incentivos que pueda recibir la persona evaluada.

De acuerdo con lo que se ha venido planteando, se sostiene que la evaluacién de los
docentes debe superar un proceso administrativo e incluso burocratico y enfocarse en
estimar la calidad de la ensefianza para mejorarla, considerando que la evaluacion es una
“estrategia adecuada para fundamentar la investigacion sobre el proceso de ensefianza
aprendizaje, en cuyos resultados deberian basarse las pautas sugeridas para la necesaria
innovacion metodologica” (Bolivar, 2009 y Tejedor, 2009, como se cité en Tejedor, 2012,
p. 319). Asi concebida, la evaluacion docente tiene una importancia trascendental porque
ademas se constituye en una manera de “rendir cuentas a la sociedad de la labor del

profesorado y justificar gastos publicos” (Nieto, 1996, como se cito en Calatayud, 2014,p.
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5).

Agrega Tejedor (2012) que el proceso de evaluacion del desempefio docente debe
realizarse de manera sistemética y perioddica y que busca tomar una medida objetiva de la
eficacia y eficiencia del docente y que atiende al saber y hacer del docente. En esa medida
responde a las preguntas de si sabe lo que ensefia y si sabe como ensefiarlo, si hace lo que
debe hacer segin su compromiso y si lo hace bien, entre otras interrogantes; por lo que
aborda el dominio de saberes y conductas que juntos representan el “desempeno”.

Actualmente se plantea que la evaluacion del desempefio docente pueda apreciarse
por medio dela observacién y que ademas integre la gestion directiva a traves de los
aspectos de “comunicacion efectiva y habilidades interpersonales, condiciones de trabajo y
clima organizacional, gestion y planeacion directiva y enfoque en el cliente” (Vera, et al.,
2014, como se citd en Vera, et al., 2018, p.7).

Respecto a los procedimientos para llevar a cabo la evaluacion del quehacer docente,
Tejedor (2012) menciona algunas variantes: la relativa a la autoevaluacion, la que se basaen
la opinién de autoridades del docente, la que recoge la opinion de estudiantes, la que se
realiza con base en la aplicacion de instrumentos estandarizados, las basadas en el analisis
de los resultados y metas alcanzados por los estudiantes o las que evalGan las competencias
docentes.

Calatayud (2014) aporta a la reflexién sobre las condiciones necesarias para lograr
una evaluacién profesional como una préactica de aprendizaje orientada al logro de la
calidad: mente abierta a reconsiderar la evaluacion como una oportunidad de mejora,
reconocimiento de la necesidad de llevarla a cabo, formacién de los docentes en evaluacion
y autoevaluacién, tiempo para la reflexion yparticipacién del claustro de docentes. La autora
invita de alguna manera a realizar procesos de investigacion accion sobre la practica docente

para mejorarla.
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La evaluacion del desempefio docente supone una valoracion de la labor real de
docente confrontandola con un ideal de dicho quehacer, lo que ha llevado a generar diversas
consideraciones respecto a qué es ser un buen docente. Olivares, et al. (2023) reconocen
como un imperativo en el ejercicio profesional del docente universitario, una relacion
dialéctica entre “saber, saber hacer, saber ser y saber estar” (p. 126). Y en la misma lineay
a manera de ejemplo, se presentan cronoldgicamentealgunas acepciones sobre el buen

docente.

El buen docente conoce su materia, investiga y se actualiza, comprende la dindmica
que se desarrollaen las aulas e identifica las formas de aprender de sus estudiantes, ademas
organiza espacios y tiempos convenientemente. (Santos, 1998, como se cité en Merellano-
Navarro, et al. 2016)

Por otro lado, también se indica que el buen docente es quien integra la docencia
con la investigacion y promueve el interés por esta y por el aprendizaje, esta consciente de
gue el conocimiento es inacabado, no teme equivocarse y estad formulando constantemente
preguntas a partir de los aprendizajes logrados. (Calvo, 2002, como se citdé en Merellano-
Navarro, et al. 2016). Y de manera complementaria, se reconoce que también un buen
docente es aquel que tiene la capacidad ydisposicion de evaluar su propia docencia,
identificar sus necesidades de aprendizaje para su crecimiento profesional y contribuir de

esta manera a la innovacion educativa (Cano, 2005, como se citd en Calatayud, 2014)

De manera coincidente se reconoce que los buenos docentes conocen la importancia
del compromisocon su actualizacién, dominan los contenidos de su materia, pero a la vez
implementan metodologiasque invitan al aprendizaje, ademas muestran disposicion y
capacidad de brindar acompafiamiento a sus estudiantes en su crecimiento profesional y

personal (Ventura, et a. 2011, como se cité en Merellano-Navarro, et al. 2016)
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Merellano-Navarro, et al. (2016) hacen alusion a que una educacion de calidad exige
del docente una atencion al conocimiento y comprension de sus estudiantes, identificando
sus diferentes formas de ser y aprender. En armonia, implica que mantenga una actitud de
reflexion y recreacion de sus estrategiasde ensefianza, no se considera a si mismo como un
transmisor de informacion ni el centro del procesoeducativo, sino un guia que disefia
ambientes propicios para el aprendizaje y que esta abierto al interaprendizaje. Jurado, et al.
(2022) refieren la complejidad que significa definir las competencias de los docentes y para
contribuir a su delimitacion, reconocen las diferentes funciones que debe desarrollar: la
planificacién de clases, la preparacion cuidadosa de la ruta de aprendizaje y su
implementacién en el proceso educativo centrado en el estudiante, la tutoria y la
investigacién acciénde su propia practica pedagdgica. Agregan que las competencias
docentes acordes al siglo XXI son: “la competencia pedagdgico-didactica, académica, €tica,

comunicativa, cultural, tecnoldgica e investigativa” (pp. 247-248).

Camero (2023) interpreta desde el holismo la tarea del docente universitario, praxis
que se sugiere esté matizada por la flexibilidad en las formas de pensar, de sentir y también
de actuar en una “vision transdisciplinaria, con dominio de los procesos, intercambio de
pensamientos, capacidad critica y reflexiva para aprender de los errores y para gestionarse

a si mismo como personas profesionales” (p.52).

3.1 Evaluacion

Se entiende por evaluacion, cualquier proceso que se realiza con el objetivo de
analizar hasta qué punto los objetivos que se trazan al inicio de un ciclo, proyecto o
actividad son alcanzados. Aplicado este término al entorno educativo Santos, (2016)

afirma que:
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Todo proceso de evaluacion es considerado desde hace tiempo como la piedra angular
del sistema educativo, esta afirmacion se debe a que es a traves de ella que se permite
la mejora de estrategias en la ensefianza pues al ofrecer informacion precisa sobre los
aciertos, desaciertos y dificultades presentes en cada etapa se convierte en una

herramienta que aporta y que permite una calidad educativa de excelencia (p. 9).

Es por ello por lo que se considera a la evaluacion como una herramienta capaz de
crear pausas con el objetivo de analizar procesos y proponer medidas que permitan la mejora
de estos. Al respecto Brown y Picford (2018) indican que la evaluacién es un eje fundamental
que impulsa el aprendizaje pero que ademas se acompafia, de momentos importantes como

la retroinformacidn cuya finalidad es la mejora del proceso mismo.

Por otro lado, Gonzales (2011) indica que para llevar a cabo una evaluacion eficiente
deben tomarse en cuenta distintos niveles que determinen hacia quién puede ir enfocada su

aplicacion, para ello destaca los siguientes aspectos:

a) Una evaluacion debe enforcarse en el programa instructivo que abarque los
objetivos, medios, tipos de material hasta la verificacion de los logros obtenidos
en los procesos de ensefianza.

b) En un proceso evaluativo también debe tomarse en cuenta el contexto o el
ambiente ya que una evaluacion correctamente mediada logra resultados

adecuados a la realidad que la circunda.
Después de analizar cada uno de los aspectos arriba mencionados es posible

considerar qué tipo de funciones debe cumplir la evaluacion y cudl es el grado de utilidad

que pueden alcanzarse, al respecto se indica que:
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a) Una evaluacion perfectamente funcional es aquella que indica si los objetivos
trazados al inicio fueron cumplidos a lo largo del ciclo educativo proyectado y en
este caso se podrian contemplar los objetivos del buen docente.

b) Al momento de realizar una correcta evaluacion pueden identificarse cuales son
las causas incidentes en las deficiencias presentes que evitaron el logro de las
metas propuestas incluido el desempefio docente.

c) Con la aplicacién de procesos evaluativos eficaces se pueden disefiar estrategias

gue mejoren las distintas areas que presentan debilidades en su desarrollo.

Evaluar no solamente mide de manera numérica alguna actividad, hablando desde el
ambito educativo su objetivo no solo es definir quién gana o pierde o quién ensefia mejor o
peor, al contrario, mas alla de la medicion su finalidad es mejorar los distintos procesos de

ensefianza.

3.2 Desempefio Profesional

El término desempefio profesional va encaminado a “todo tipo de accion qué, en este
caso es realizada por cualquier persona a quien se le ha designado una determinada
responsabilidad y por lo tanto esta sujeta a ser medida bajo distintos parametros que indiquen
que cumple con las funciones destinadas” (Martinez-Chirez y Guevara-Araiza, 2015, p.114).
Los mismos autores aseguran también que el desempefio profesional que realiza un docente
parte de la buena actuacién que, respondiendo a sus capacidades pedagdgicas, le permitan
realizar acciones de orientacion, guia y evaluacion en cada uno de los procesos de ensefianza,
pero sobre todo en el aprendizaje de sus alumnos, por lo que para ello debe poseer el dominio
de las tareas, competencias y las funciones especificas de su profesion. En otras palabras, el
desempefio profesional no es mas que el resultado de las diferentes competencias y
habilidades que posee un docente y que le permite desarrollar sus actividades profesionales

de la mejor manera posible.

24
“La Usac investiga para el bienestar de

las personas y el desarrollo sustentable”




US AC s Direccion General
de Investigacion

7/ TRICENTENARIA
Universidad de San Carlos de Guatemala Universidad de San Carlosde Guatemala

Informe final de Proyecto de Investigacion 2024

Hoy en dia, el profesional se enfrenta a un entorno repleto de desafios, entre ellos la
tecnologia, las nuevas metodologias, las caracteristicas cambiantes de los grupos
estudiantiles y un contexto social en constante transformacion. Estos factores lo obligan a
responder de manera adecuada, lo que hace indispensable llevar a cabo una evaluacion

continua que le permita reflexionar, sobre la marcha, acerca de su labor profesional.

3.3 Evaluacion del Desempefio

Navarro (2016) afirma que una evaluacién del desempefio no es algo tan simple y que
esta forma parte de un sistema mucho mas grande que ¢l denomina “Gestion del Desempeno”
mismo que define como “un conjunto de estrategias y acciones con las cuales debe
promoverse, monitorearse y sobre todo mejorar el alto desempefio de la persona en forma

escalada como lo haria cualquier organizacion” (p. 13)

Figura 2

Niveles de organizacion en la evaluacion del desempefio

Desempeno
Organizacion

Desempefio Areas

Desempenio
Personas

Tttt

Nota. Niveles de organizacion de la evaluacion del desempefio. Navarro (2016). Cémo
realizar una evaluacion del desempefio.
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Por otro lado, Alveiro (2009) considera a la evaluacion del desempefio como una
técnica que permite verificar la calidad de los procesos que se llevan a cabo en una institucion
afiadiendo que estos son verdaderamente efectivos cuando se contempla en su ejecucion un
sistema de promocion, esto permitird que las personas que trabajen dentro del sistema
institucional puedan:

a. recibir una retroalimentacion constante sobre el nivel de desempefio realizado en

su trabajo.

b. Conocer las capacidades y habilidades del recurso disponible promoviendo la

mejora en los resultados obtenidos.

c. Dar a conocer los aspectos que como institucion se espera de cada trabajador

vinculado a la misma.

3.4 Evaluacion del Desempefio Docente

La evaluacion del desempefio docente es un proceso que debe realizarse
continuamente con el Gnico proposito de alcanzar mejoras en el trabajo realizado por los

docentes.

De acuerdo con Ldpez (2017) el desempefio profesional docente se garantiza
realizando los siguientes principios basicos:

a) Vincularse a las necesidades que el sistema educativo presente, es decir que sea capaz
de responder al contexto de su realidad.

b) Ser capaz de incluir procesos no solo de autoformacion sino también de investigacion,
Lopez afirma que un buen profesional debe poseer las capacidades que le permitan

reflejar su calidad en los procesos de ensefianza.
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c) Considerar el desarrollo profesional como un sinénimo de evolucion que se oriente a
mejorar sus responsabilidades y enfoques permitiéndole el perfeccionamiento de su
desempefio.

Anteriormente la funcion del desempefio profesional y su evaluacion no eran
considerados factores importantes para mejorar el aprendizaje del estudiante, asi lo sefiala
Siglienza (2021) al indicar que “el medio, es decir, las condiciones sociales, economicas Y
culturales que rodean los procesos de ensefianza son los Unicos factores que determinan los

resultados obtenidos en el proceso” (p. 126).

Sin embargo, esta idea ha sido refutada gracias al surgimiento del constructivismo y
las distintas teorias pedagdgicas que presenta en donde se resalta el papel del docente como
un elemento fundamental para el desarrollo académico de los estudiantes, al respecto
Siglienza, (2021) afirma que la idea del éxito o fracaso no solo del estudiante sino del sistema
educativo en su totalidad depende Unica y exclusivamente de la calidad de desempefio con la
que el docente realizar su trabajo, destacando que los docentes son esa pieza clave para hacer
que la calidad educativa de una instituciébn vaya siempre encaminada hacia el

perfeccionamiento del sistema educativo.

3.5 Dimensiones del Desempefio Docente:

Existen varias concepciones sobre lo que es 0 no el desempefio docente. De acuerdo
con Fierro et al. (2000) para considerar de mejor manera las funciones que debe cumplir el
desemperfio docente, se deben tomar en cuenta las siguientes dimensiones:

a. Dimension personal: comprende el conjunto de cualidades, caracteristicas y

dificultades propias del docente desde el punto de vista no solo profesional sino

también personal.
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b. Dimension institucional: en esta dimension se destacan las diferentes actividades
o tareas de carécter colectivo que respondan a las distintas necesidades
establecidas por la institucion a la que pertenece el docente, en otras palabras, esta
dimensién indica que el qué hacer docente estard supeditado Unicamente a los
lineamientos y formas de trabajo impuestas por sus autoridades.

c. Dimension interpersonal: se basa en las relaciones existentes entre las personas
que participan del mismo proceso educativo. En esta dimensién intervienen
elementos institucionales, asi como el ambiente y la disposicién de cada uno de
los individuos forman parte de ella.

d. Dimension social: esta dimensién sefiala que el entorno tiene mucha incidencia
en el desarrollo del desempefio del docente, Fierro et al., (2000) la definen como
el conjunto de condiciones en donde el docente desarrolla su tarea como agente
educativo y que es en este campo donde debe lograr satisfacer todas las demandas
correspondientes a su contexto.

e. Dimension didactica: esta dimension hace referencia al papel que juega todo
docente en su labor, partiendo desde la planificacion, ejecucién y la metodologia
que utilizara en todo el proceso de ensefianza aprendizaje.

f. Dimensién en valores: el conjunto de valores que posee el docente son el eje de
esta dimension ya que presenta la forma en que ve y entiende y afronta el mundo
y cémo transmite sus conocimientos para la toma de decisiones y la forma en que

los estudiantes enfrenten su realidad.

En el momento de que el docente logre abarcar las dimensiones mencionadas
anteriormente se podrad hablar de un mejor desempefio profesional pues respondera a las

necesidades del contexto contribuyendo asi a la mejora del sistema educativo.
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Dentro de las dimensiones del desempefio docente se contempla el modelo TPACK
el cual es especialmente relevante debido a la creciente incorporacion de tecnologias digitales
en la enseflanza universitaria. El docente entonces requiere del dominio de tres dimensiones:
su disciplina, la pedagogia hecha didacticay latecnologia como herramienta docente. Cada
dia se hace mas necesario que los docentes ademas de conocer a fondo la disciplina que
imparten, cuenten con fundamentos pedagdgicos para realizar mejor su labor, desarrollen
competencias que les permitan seleccionar y utilicen las herramientas tecnoldgicas adecuadas

para hacer mas efectiva la ensefianza y lograr mejores aprendizajes.

La implementacién del modelo TPACK en la educacion superior implica formacion
docente continua en el uso de tecnologias emergentes y su integracion pedagdgica, asi como
tener la capacidad de realizar un disefio instruccional reflexivo que implica la planificacion
de experiencias de aprendizaje donde se aprecie integralmente el dominio del contenido del
curso, de la didactica y de la tecnologia. Asimismo, es importante integrar la evaluacion y
la retroalimentacion con la finalidad de analizar el impacto de las estrategias tecnoldgicas en
el aprendizaje y ajuste de las practicas docentes en funcion de los resultados. (Koehler &
Mishra, 2009).

3.6 Evaluacion del Desempefio a nivel superior

La evaluacion del desempefio debe ser considerada como un proceso fundamental que
permita el buen funcionamiento de todos los procesos de ensefianza aprendizaje. En
Guatemala, la Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa (DIGEDUCA) en
un estudio realizado por Ureta et al. (2019) indican que toda evaluacion de desempefio debe

realizarse con dos propdsitos principales:
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a. Garantizar que todo profesional docente pueda desempefiar de una manera adecuada
su trabajo para que asi se favorezca al aprendizaje de los estudiantes.
b. Mejorar la forma de ensefiar mediante el analisis de las fortalezas y debilidades que

presente el profesional con miras a la constante formacion profesional.

Estos dos propdsitos pueden considerarse el punto de partida para tomar decisiones
que ayuden a alcanzar los estandares educativos propuestos por la institucién con la Unica
intencion de mejorar la calidad en los procesos de ensefianza dirigidos a los estudiantes.
Aunque en este estudio se hace referencia especificamente al nivel primario, también se hace
mencidn del proceso de evaluacion docente realizado a nivel superior al respecto, los autores
opinan:

Las universidades guatemaltecas han desarrollado de manera sistematica y extensiva

la evaluacion de sus catedraticos. La Universidad de San Carlos de Guatemala en

1999, aprobd el Reglamento de Evaluacion y Promocion del Personal Académico de

la Universidad, este define la evaluacion docente en su primer articulo como un

proceso cuya finalidad es medir y valorar el desempefio y las funciones de todo el
personal para impulsar y valorar el desarrollo y perfeccionamiento de sus funciones

académicas. (USAC, 2006, citado por Ureta et al., 2019, p. 30)

Cabe resaltar, que “para llevar a cabo estos procesos dentro de la Universidad de San
Carlos se han puesto a disposicion distintas direcciones, asi como un presupuesto especifico
que permita cumplir a cabalidad con las actualizaciones y el desarrollo de su personal,
haciendo énfasis que esto es aplicable a todas las escuelas y facultades de la universidad”
(Ureta et al. p.30).

Para Moreno (2018) la evaluacion del desempefio docente a nivel universitario debe
considerarse una necesidad que permita conocer: la calidad del docente, su forma de enserfiar

y las estrategias que aplica para hacerlo, la importancia de esta fase radica en el
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perfeccionamiento de los procesos de ensefianza y por ende en el logro de mejoras que

permitan alcanzar la excelencia educativa.

Cuevas y Moreno (2016) afirman que para mejorar un sistema educativo debe
incorporarse a cualquier nivel de ensefianza esta practica de evaluacion del desempefio
docente pues se considera una herramienta que permite regular el ingreso del profesional, su
permanencia en el servicio o bien la aplicacién de mejoras tanto econémicas como de
promocion de manera que estimulen de forma adecuada el trabajo realizado por cada uno de

los docentes que pertenezcan a la institucion.

3.7 Estudios previos

Berrio-Quispe, et al. (2022), analizaron las percepciones de docentes y estudiantes
sobre la evaluacion del desempefio docente en una universidad privada de Lima. Hay
coincidencia en reconocer aspectos como la percepcion de que la evaluacion es subjetiva,
descontextualizada y que se realiza solo como una formalidad. Que hace falta reconocer la
labor de los docentes destacados y una retroalimentacion continua que permita una mejora
en el desarrollo profesional de los docentes.  Asimismo, se requiere implementar una
evaluacion que integre datos cuantitativos y cualitativos para tener una vision mas holistica

del quehacer docente.

Por su parte Corengia, et al. (2024) realizaron una investigacion referida a la
evaluacion de 360 grados del desempefio de los docentes en una universidad argentina. Fue
un estudio mixto realizado con docentes, estudiantes, coordinadores y gestores universitarios
de una Escuela de Educacion. La evaluacion del desempefio docente contempla el
conocimiento del docente sobre la materia, la didactica, las competencias técnico-

pedagdgicas, la empatia, calidad de la evaluacion y formacién humanistica. Los
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instrumentos empleados: guias para la observacion de clases en linea, para la observacion
de pares, de autoevaluacion y encuesta a estudiantes. Se realiz6 un cruce de preguntas y
dimensiones. Esta experiencia de evaluacion se considerd valiosa en tanto se elabor6 un
dispositivo de evaluacion que permitié recoger informacion desde diferentes fuentes y crear
informes personalizados de cada docente, los cuales fueron discutidos en reuniones de
retroalimentacion de manera personalizada. Esta evaluacion fue calificada de manera
positiva por los docentes quienes reconocieron la importancia de la retroalimentacion. Se
sugiere elaborar un sistema informatico adecuado para agilizar el proceso evaluativo, el

analisis de los datos, su registro y seguimiento.

Henriquez Ritchie, et al. (2024) realizaron un estudio en la Universidad Auténoma
de Baja California de México sobre la evaluacion del desempefio docente por parte de
estudiantes en una universidad publica. Utilizaron la Escala de Evaluacidn del Desempefio
Docente (EEDDocente) para recoger la percepcion de los estudiantes a partir de variables
personales y académicas. Entre los aspectos a evaluar sobresalen la planeacion y la
organizacion de la ensefianza, la calidad de esta, la evaluacion y la retroalimentacion. Los
resultados demostraron que los estudiantes hombres en comparacion con las estudiantes
mujeres tienden a calificar mejor a sus docentes, de igual manera los de mayor edad y los

estudiantes de los ultimos ciclos de estudio.

De igual manera Bulgarelli Bolafos, et al. (2024) realizaron una investigacion
referente a la evaluacion del desempefio docente para la promocién de la calidad educativa
de una universidad en Costa Rica. Evaluaron en sus docentes la gestion administrativa con
los aspectos de “organizacion del aula, planificacion del tiempo, seguimiento de la asistencia,
gestién de las calificaciones y evaluaciones, comunicacion eficiente y eficaz y cumplimiento
de las normas y reglamentos institucionales” (p. 124) También evaluaron el desempefio en
clase tomando en consideracion la “planificacion de las lecciones, explicacion y desarrollo

de contenidos, métodos y estrategias didacticas, promocion de la participacion, evaluacion y
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retroalimentacion, gestion del comportamiento y relaciones interpersonales” (p.124). Los
resultados revelan un desempefio muy bueno en la gestion administrativa y un desempefio
docente bueno. Cabe mencionar que la participacion en la evaluacion del desempefio por
parte de los estudiantes fue baja y por lo tanto se recomienda trabajar una estrategia para

mejorar esta situacion, asi como capacitar a los docentes en metodologia y comunicacion.

Por otro lado, Murillo-Gorddn, et al. (2024) realizaron un analisis bibliografico sobre
la evaluacion del desempefio docente. Confirman que el instrumento mayormente utilizado
en las universidades para evaluar a sus docentes, son los cuestionarios que resuelven los
estudiantes. Sin embargo, se ha apreciado que la situacion ha ido evolucionando al
considerar formas alternativas y complementarias para realizar la evaluacion y que incluyen
la autoevaluacién y la coevaluacion. Alertan sobre la fragilidad de los cuestionarios al
carecer de un fundamento teorico que garantice la evaluacion de una ensefianza eficaz, pero,
aun asi, consideran que la evaluacion realizada por los estudiantes es valiosa'y sugieren que

a partir de ella se proporcione a los profesores retroalimentacion puntual y en detalle.

Los autores hacen un llamado para que la evaluacion sea integral, que valore
diferentes facetas del desempefio docente, como el trabajo en el aula, la preparacion
académica, la produccion en investigacion y la participacion y aporte a la comunidad
universitaria. También es valioso que la evaluacién promueva el desarrollo profesional y
que sea dinamica para atender a las diferentes necesidades y expectativas de los estudiantes

y de la sociedad.

Finalmente, Ruiz Chota y Danielli Rocca (2024) realizaron una revision sistematica
sobre desempefio docente y calidad educativa universitaria. Entre los resultados mas
representativos presentan que las competencias clave que inciden en la calidad educativa
estan la comunicacion efectiva, el dominio de contenidos, el uso de recursos tecnoldgicos y

la responsabilidad.
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4. Planteamiento del problema

La labor del docente universitario es trascendente en tanto contribuye a la formacion
de los profesionales que podran impactar directamente y desde su propia disciplina en la
mejora de las condiciones de vida de la sociedad guatemalteca. Es indudable que la calidad
del aprendizaje corresponde en gran parte a la calidad de la ensefianza de los docentes y por

ende, es necesario evaluarsu quehacer.

De acuerdo con Pacheco, et al. (2018) la evaluacion del desempefio docente se
fundamenta en evidencias para juzgar la labor que llevan a cabo los profesores en las aulas
con la finalidad de identificar aciertos y desaciertos. Por su parte Osorio (2020) refiere que la
evaluacion deldocente universitario se realiza desde diferentes visiones, pero en términos
generales, se orienta a la recopilacion de evidencias sobre el actuar del docente en tres
aspectos: el estilo de ensefianza, el cumplimiento de lo requerido por el centro universitario

y el aprendizaje de los estudiantes.

Algunasde las evaluaciones de la docencia buscan responder a los intereses y
necesidades de los estudiantes y las evaluaciones de tipo administrativo se enfocan en el
rendimiento de cuentas y mejora del procesoeducativo (Ory, 2002, como se citd en Osorio,
2020). Otras informan contribuyen a la seleccion de personal (Ramirez & Montoya, como se
cito en Osorio, 2020).

Asi como las visiones y objetivos de la evaluacion pueden variar, también las formas
de realizarla. En el caso de la Universidad de San Carlos de Guatemala, esta se realiza “con
el fin de medir y valorar el desempefio de las funciones del personal académico e impulsar el
desarrollo y perfeccionamiento de su funcion académica” (USAC, 2001, como se citd en
Universidad de San Carlos de Guatemala, 2006, p. 75) para lo cual se establece en cada unidad
academica una Comision de Evaluacion (COMEVAL).
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Para cuidar la observancia del reglamento relativo a la evaluacion del personal
academico, se constituyé el Departamento de Evaluacion y Promocion del Personal
Académico (DEPPA) como “la dependencia técnica, académica y administrativa, encargada
de efectuar el control y sistematizacion del proceso de la evaluacion docente del personal
académico, asi como de la promocién de los profesores titulares” (Universidad de San Carlos
de Guatemala, 2021, p. 65).

La evaluacion de docentes en EFPEM se ha venido realizando de manera regular
desde hace décadas. No hay registro del inicio de esta actividad, pero a la fecha se ha
normalizado como parte de los procesos de indole administrativo que se realizan en la
Escuela. EIl proceso incluye una autoevaluacion, la evaluacion del jefe inmediato vy la
evaluacion de los estudiantes, que es la que requiere de mayor esfuerzo logistico para llevarse
acaboy es el tema de interés de este estudio. Antes del 2020 la evaluacion de los estudiantes
se realizaba de manera presencial a través de formularios impresos. A partir del
confinamiento obligado por la Pandemia del COVID- 19 se ha trabajado de manera virtual.
En si el contenido de la evaluacion, no ha variado sustantivamente desde hace varios afios.
Los docentes que han sido parte de la COMEVAL dan fe de ello.

En las evaluaciones se pondera el aspecto técnico docente, psicosocial y profesional
y los resultados son dados a conocer a los docentes hasta un afio después, lo cual complica
al docente la implementacién de las mejoras de manera oportuna y porque a la vez, en los
resultados no encuentra detalle de las oportunidades de mejora particulares que debe atender.
Por su parte, los estudiantes manifiestan cierta reticencia a resolver las evaluaciones bajo el
argumento de su falta de utilidad porque no impactan en la mejora de la calidad docente. Al
momento del docente recibir los resultados de la evaluacidn, el estudiante en el mejor de los
casos Yya aprobd el curso y no logro verificar si sus apreciaciones evaluativas incidieron en la

didactica de sus catedraticos.
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En ese sentido queda la duda del sentido de la evaluacién docente, siendo una
actividad que se realiza todos los afos, incluso dos veces al afo, en el que se invierte tiempo
y esfuerzo pero que no reporta informacion que trascienda en el desempefio de los docentes.
En ese sentido se plante6 como pregunta principal ¢ Cual es la vision de docentes yestudiantes
sobre la efectividad de la evaluacion docente en la Escuela de Formacion de Profesores de
Ensefianza Media EFPEM? interrogante que se constituyé como la pregunta principal de

investigacion, la cual se desagrega en las siguientes preguntas investigativas:

a) ¢Como se realiza la evaluacion docente en la EFPEM?

b) ¢Cudles son los aciertos y desaciertos de la evaluacion docente en la EFPEM
segun la visionde docentes y estudiantes?

c) ¢Qué beneficios aporta la evaluacion docente para estudiantes, docentes y la
institucion de EFPEM?

d) ¢Cdémo son considerados en la evaluacion docente aquellos aspectos relativos al
desempefio  docente que han despertado en los estudiantes la intencion de
desercion?

e) ¢Qué se sugiere para mejorar la efectividad del proceso de evaluacion docente en
la EFPEM?

Esta investigacion se realiza con la intencion de aportar conocimiento sobre el
proceso de evaluacion docente que sirva de base para una actualizacion del proceso y que
logre beneficiar a los estudiantes de la EFPEM y la universidad en su conjunto. Si el proceso
de evaluacion tiene un caracter formativo y propositivo, los docentes podran trabajar con sus

oportunidades de mejora y brindar un mejor servicio a la comunidad educativa.
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5. Objetivos
General
Explicar la vision de docentes y estudiantes sobre la efectividad de la evaluacion

docente en laEscuela de Formacién de Profesores de Ensefianza Media EFPEM

Especificos

a) Describir como se realiza la evaluaciéon docente en la EFPEM

b) Determinar los aciertos y desaciertos de la evaluacién docente en la EFPEM
segun la visiénde docentes y estudiantes

c) Analizar los beneficios de la evaluacion docente para estudiantes, docentes y la
institucion deEFPEM

d) Identificar como son considerados en la evaluacién docente aquellos aspectos
relativos a ladocencia que han despertado en los estudiantes la intencién de
desercion

e) Sugerir mejoras para la efectividad del proceso de evaluacion docente en la EFPEM

6. Hipotesis (si aplica)

La idea orientadora o conjetura inicial es que la evaluacién docente en la Escuela de
Formacion de Profesores de Ensefianza Media (EFPEM) es percibida por docentes y
estudiantes como un proceso con limitaciones en su efectividad debido al énfasis

administrativo que se le ha dado.
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7. Método

7.1. Tipo de investigacion

La investigacion desarrollada responde a los criterios que caracterizan a la
investigacion aplicada, porque esta dirigida hacia un objetivo practico, se espera que los
resultados de esta investigacion puedan traducirse en una mejora del proceso de evaluacion

docente en la EPFEM y que pueda servir de referencia a otras unidades académicas para la

toma de decisiones.
7.2. Enfoque y alcance de la investigacion

El estudio se enmarca en el enfoque mixto y alcance descriptivo explicativo.

7.3. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion es secuencial. En primera instancia se recopilaron los
datos cuantitativos y posteriormente se procedio a recoger los datos cualitativos.
Si se desagrega el disefio para la ruta cuantitativa y cualitativa, se puede afirmar que el disefio

para la ruta cuantitativa es no experimental y que para la ruta cualitativa es fenomenolégico.
7.4. Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion estuvo conformada por
a) Estudiantes de la Escuela de Formacion de Profesores de Ensefianza Media

b) Docentes de la Escuela de Formacién de Profesores de Ensefianza Media.

Laboran 42 titulares y 48 interinos
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c) Autoridades de la EFPEM

d) Comision de Evaluacion (COMEVAL) de la EFPEM.

e) Instancias de la USAC relacionadas con la evaluacion del desempefio docente:
Departamento de Evaluacién y Promocion del Personal Académico de la USAC
(DEPPA) y la Direccion General de Docencia (DIGED)

Se trabajé con un muestreo paralelo, en el entendido de que las muestras de las fases
son diferentes pero el origen es la misma poblacion. La muestra de estudiantes participantes
en la encuesta se selecciond de manera intencionada no probabilistica, considerando los

siguientes criterios de inclusion:

a) Estudiantes matriculados en el ciclo académico 2024
b) De los ultimos semestres habiles de licenciatura de las seis diferentes carreras que

imparte la EFPEM, en sus jornadas plan diario y plan fin de semana.

La muestra quedo constituida por 114 estudiantes y fue representativa del total de la
poblacion. Se consideré a los estudiantes del Gltimo semestre habil de licenciatura porque a

través de los afios vivieron la experiencia de la evaluacién docente.
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Figura 3
Sexo de los estudiantes participantes en la fase cuantitativa

Hombres

38.6% @ 70 mujeres

. 44 hombres

Mujeres
61.4%

Figura 4

Especialidad que cursan los estudiantes participantes en el estudio

Informatica y computacion
6.1%

EBI
10.5%

Fisica y Matematica
39.5%

Lengua y Literatura
17.5%

.. . _ Economico contable
Quimica y Biologia 12.3%

14%
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Figura 5
Plan de estudios que cursan los estudiantes participantes en el estudio

Sabatino
18.4%

Diario
81.6%

Para la recoleccidn de datos cualitativos con estudiantes, se trabajé con una muestra
de participantes voluntarios quienes manifestaron en la encuesta su interés en seguir
aportando su experiencia al estudio, o que respondieron a la invitacién cuando se visitaron
las aulas informando y motivando a la participacion. Se trabajé con dos grupos focales
del plan de estudios diario y dos grupos focales del plan de estudio fin de semana o
sabatino. Cada grupo focal estuvo integrado por un promedio de diez estudiantes de las

diferentes especialidades y se trabajé en total con 42 participantes.

En el caso de los docentes se trabajé un muestreo por conveniencia y quedd
autodefinido por la participacion voluntaria. La muestra quedd constituida por 20
docentes, 10 interinos y 10 titulares. En el grupo de docentes titulares fueron nueve
hombres y una mujer y en el grupo de docentes interinos ocho mujeres y un hombre.
Ademas, se obtuvo la participacion de la secretaria académica, la directora de la EFPEM

y representantes de la Comisién de Evaluacion de la Escuela (COMEVAL).
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Tabla 1

Afios de experiencia laboral en la EFPEM

ARos Cantidad de docentes
0 - 9 afios 2
10 - 19 afios 10
20 - 29 afos 7
30 - 39 afios 0
40- 49 afnos 1

El total de docentes que participaron en el estudio refirieron haber sido evaluados
durante afios. Por otro lado, y para conocer mas a fondo el tema de la evaluacion docente
en la USAC, se eligio abordar a las autoridades de la Direccion General de Docencia 'y

de la Division de Evaluacion y Promocidn del Personal Académico (DEPPA)

7.5. Técnicas

La aplicacion de las técnicas implico un proceso de disefio de instrumentos,
validacién y mejora. Ademas, requirié la realizacién de gestiones necesarias para su
aplicacion. En el caso de las entrevistas a otras instancias de la USAC se solicitaron
oficialmente las entrevistas desde la Direccion de la EFPEM para garantizar una respuesta

positiva mas inmediata.

Para recoger los datos cuantitativos se trabajo una encuesta con estudiantes, la que
se aplicd de manera virtual a traves de un cuestionario elaborado en un formulario. Para
aplicar la encuesta se visitaron los salones de clase donde se encontraban los estudiantes
del ultimo ciclo y con previa autorizacion de los docentes, y de la Secretaria Académica,

se les brindd la explicacién de la investigacion y se les invitd a resolver la encuesta. A
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quienes manifestaron su anuencia para responder el formulario se les compartiéo un
documento con el consentimiento informado para firma y posteriormente se les compartid
un QR con la encuesta. A los estudiantes que lo requirieron se les compartio sefial de

internet para que pudieran proceder.

Para recoger los datos cualitativos se realizaron cuatro grupos focales con
estudiantes de las diferentes especialidades de estudio, a partir de una guia de preguntas
estimulo. En el caso de los docentes, se habia planteado la realizacion de dos grupos focales
diferenciados para docentes titulares y docentes interinos, sin embargo, no se pudieron
Ilevar a cabo por la dificultad que representaba coincidir en un mismo dia y a la misma hora.
Por lo tanto, se trabajaron entrevistas y se realizaron 10 con docentes titulares y 10 con
docentes interinos, obteniendo la representatividad de todas las catedras o especialidades.
Cabe mencionar que en estas entrevistas no se considerd a los docentes participantes en la
COMEVAL.

De igual manera se trabajé un grupo focal con la COMEVAL de EFPEM y se
realizaron entrevistas con la directora y otra con la secretaria académica de la EFPEM y las
autoridades del DEPPA y la DIGED. Todas las personas participantes firmaron un
consentimiento informado en el que no solo aceptaban participar en el estudio, sino a la vez

permitian la grabacion de los encuentros.

Todos los instrumentos fueron validados por juicio de expertos y mejorados antes
de su aplicacion oficial. De acuerdo con el disefio secuencial, se aplicd inicialmente la
encuesta la cual brindo informacion cuantitativa importante para proseguir con la

recoleccion de los datos cualitativos.
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7.6. Resumen de las variables o unidades de analisis

Tabla 2

Obijetivos, variable, instrumentos y unidad de medida o cualificacién utilizada en la

investigacion.

Obje:uyo Variable Instrumentos Unidad de medida o cualificacion
especifico
Describir Metodologia de Encuesta y Fundamentos
como se evaluacion entrevista Objetivos
realiza la docente Instrumentos
evaluacion Modalidad
docente en la Temporalidad
EFPEM Criterios por evaluar
Aplicacién
Calificacion
Resultados
Devolucion de resultadosUTtilizacion de
resultadosSeguimiento al resultado
Determinar los Aciertos y Encuesta, (lo que puede ser un acierto puede
aciertos y desaciertos de entrevista y también ser un desacierto)
desaciertos de la evaluacion grupo focal Fundamentos
la evaluacion objetividad
docente en la proceso de aplicacion devolucion de
EFPEM resultados acciones derivadas de
resultados
seguimiento a resultados
Analizar los Beneficios de la Encuesta, Promocion laboral
beneficios dela evaluacion entrevista y Mejora del desempefio
evaluacion grupo focal Mejora del aprendizaje
docente para Atencion a necesidades e intereses
estudiantes, Personal docente motivado
docentes y la Personal docente idoneo
institucion de Sentido de pertenencia y filiacion conla
EFPEM EFPEM
Identificar Aspectos Encuesta, Dominio de la materia
cOmo son docentes que | entrevistay didactica
considerados llaman a la grupo focal evaluacion
enla desercion nivel exigencia
evaluacion Consideracion competencias relacionales
docente de esos aspectos
aquellos
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aspectos
relativosa la
docencia que
han despertado

en la evaluacion
docente

en los

estudiantes la

intencion de

desercion

Sugerir Mejoras en la Entrevista y Fundamentos

mejoras para la | evaluacion grupo focal Objetivos

efectividad del | docente Instrumentos

proceso de Modalidad

evaluacion Temporalidad

docente en la Aspectos a evaluar

EFPEM Aplicacién
Calificacion
Devolucion de resultados
Utilizacién de resultados
Seguimiento al resultado

7.7. Procesamiento y analisis de la informacion

El procesamiento de la informacion se diferencia dada la naturaleza de los datos.

Los cuantitativos se trabajaron a partir de la estadistica descriptiva y fue suficiente el uso

de Excel, la presentacion de datos se trabajo en Fluorish data.

El procesamiento de datos cualitativo supuso en primer lugar la transcripcion y

depuracién de la informacion recabada a partir de las diferentes técnicas. Una vez realizada

la transcripcion se procedio a su ordenamiento en un documento que fue cargado a

QCAmap. Se procedié a realizar la lectura cuidadosa y se aplic6 el método de comparacion

constante para hacer emerger los codigos. Se trabajé en primera instancia un proceso de

codificacion de primer ciclo y luego de segundo ciclo. Se trabajo con base en los reportes

del proceso de categorizacion y sus correspondientes frecuencias la redaccion de memos

analiticos. En algunos casos se decidio elaborar figuras para apoyar la presentacién de
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resultados. En ese sentido se disefiaron nubes de palabras, tablas y figuras.

El tratamiento de datos cualitativos supuso “el proceso eminentemente critico que
acompafia a la metodologia cualitativa en todas sus fases: procesos de acopio de la
informacidén, de categorizacion, de estructuracion, de contrastacion y de teorizacion”
(Martinez, 2006, p.1). El analisis de la informacion requirié de la triangulacion de los
hallazgos confrontados con los estudios previos y la discusion se trabajé con base en la

fundamentacion tedrica. Este proceso de triangulacion permitioé generar conocimiento.

8. Aspectos éticos y legales

En el estudio se cuidaron los aspectos éticos necesarios para resguardar el anonimato
de las fuentes de informacion.  Todos los participaron firmaron su consentimiento

informado.

9. Resultados y discusion

En este apartado en primera instancia se presentan los resultados por objetivos y

posteriormente se procede a su discusion en el mismo orden.

9.1 El proceso de evaluacion docente en la EFPEM

En atencion al primero objetivo de la investigacion y para describir el proceso por el
cual la EFPEM realiza su proceso de evaluacion docente, se considero pertinente realizar tres
entrevistas a responsables de las siguientes instancias de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (de aqui en adelante las instancias): La Direccién General de Docencia de la

USAC (DIGED) el Departamento de Evaluacion y Promocion del Personal Académico
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(DEPPA) y la Comision de Evaluacion Docente (COMEVAL) de la EPFEM. Las dos
primeras instancias brindan un marco general de informacion para comprender el proceso de
la evaluacion en la Universidad de San Carlos de Guatemalay la COMEVAL explica el caso
particular de la EFPEM. Todos los aportes se enmarcan en lo establecido por el Reglamento
de Evaluacion y Promocién del Personal Académico de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (2001).

De manera complementaria, las instancias aportaron informacion sobre los diferentes
topicos que aborda el estudio para contar con una vision mas completa del fendbmeno

estudiado.

9.1.1 El proceso de evaluacion docente desde la perspectiva y experiencia de la DIGED

La DIGED desempefia un papel clave en la formacién, actualizacién y
perfeccionamiento del personal académico, entre sus diversas atribuciones, supervisa el
proceso de evaluacién del desempefio del profesorado universitario. Esta dependencia tiene
una funcién tanto administrativa como académica y coordina diversas instancias encargadas
de aspectos fundamentales relacionados con la calidad educativa, como la Divisién de
Desarrollo Académico (DDA), la cual gestiona el programa de formacion docente para los
catedraticos en general y en especifico para aquellos que son remitidos cuando los resultados

de la evaluacion docente no han sido satisfactorios.

Segun la responsable de la DIGED, el objetivo central de la evaluacion docente es
mejorar la calidad de la educacion en la USAC, promoviendo el desarrollo de competencias
académicas en los docentes y, por extension, en los estudiantes. Se considera que la mejora
en la docencia significa también mejora en el aprendizaje. Afirma que la evaluacion tiene un
impacto en la preparacion de profesionales competentes y competitivos en el mercado

laboral, asi como en la promocion de una ensefianza innovadora y contextualizada.
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Este proceso evaluativo busca fomentar la autorreflexion y la mejora continua del personal
académico. Para ello, los resultados de la evaluacion combinan la percepcion de los
estudiantes, la autoevaluacion del docente y la evaluacion realizada por el jefe inmediato, lo
que permite obtener una vision integral del desempefio docente. Estos resultados son
utilizados principalmente para determinar promociones académicas y ofrecer oportunidades

de formacion a aquellos docentes que registran deficiencias.

En este aspecto, la DIGED, a través de la DDA, ofrece programas de formacion
disefiados para fortalecer las competencias didacticas, psicosociales y profesionales del
personal docente. Aquellos profesores que reciben evaluaciones insatisfactorias pueden
participar en capacitaciones especificas orientadas a mejorar las areas en las que presentan
debilidades. Este proceso se lleva a cabo de manera semestral y esta abierto tanto a docentes
titulares como interinos. Segun la responsable de la DIGED, este enfoque formativo
contribuye a que los profesores adopten nuevas metodologias pedagogicas, actualicen sus

conocimientos y, en general, mejoren su desempefio académico.

Con respecto a los instrumentos utilizados para la evaluacion docente, se indica que
las diferentes unidades académicas estan en la libertad de disefiar sus materiales de
evaluacion docente, atendiendo a la especificidad del quehacer docente. Esta accion si bien
es positiva, ha generado una falta de uniformidad en los instrumentos de evaluacion
utilizados en las diferentes unidades académicas. Aunque los instrumentos suelen evaluar
dimensiones comunes (aspecto didactico, psicosocial y profesional), su estructura y
contenido varian significativamente. Esta diversidad limita la comparabilidad de los
resultados y dificulta la implementacion de acciones correctivas uniformes a nivel
institucional. Para enfrentar este desafio, la DIGED ha planteado la necesidad de unificar los
aspectos clave que deben evaluarse en todos los docentes, lo que contribuiria a una mayor

coherencia y objetividad en el proceso evaluativo.
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Otro reto identificado es la baja utilizacion de las herramientas tecnologicas que
facilitan el proceso de evaluacion y formacion docente. Aunque la USAC ha invertido en
licencias para el uso de plataformas virtuales, muchos profesores no las utilizan,
especialmente tras el retorno a la presencialidad luego de la migracion obligada a la
virtualidad ocasionada por la pandemia del COVID-19. Al respecto la DIGED ha enfatizado
la necesidad de promover el uso de estas herramientas para enriquecer la ensefianza, incluso

en contextos presenciales.

Respecto al impacto y beneficios de la evaluacion docente, la responsable de la
DIGED destaca que, aunque el impacto de la evaluacion docente no es percibido de manera
inmediata por los estudiantes, este proceso contribuye indirectamente a mejorar la calidad
educativa. Al saber que seran evaluados, los docentes tienden a prepararse mejor, a ser mas
puntuales y a diversificar sus estrategias pedagdgicas. Ademas, la evaluacion ofrece un
incentivo adicional para que los profesores interinos busquen mejorar su desempefio, con la

esperanza de acceder a plazas titulares.

Desde la perspectiva de las unidades académicas, la evaluacion también tiene un
impacto positivo en su reputacion institucional. Quienes cuentan con docentes bien evaluados
tienden a ser mejor valoradas por los estudiantes y pueden atraer a un mayor nimero de

inscritos, lo que refuerza su prestigio académico.

9.1.2 El proceso de evaluacion docente desde la perspectiva y experiencia del DEPPA

De acuerdo con la informacién proporcionada por el DEPPA, la evaluacion docente
tiene varios objetivos fundamentales: a) desarrollar el proceso evaluativo con objetividad, b)
sistematizar los resultados para los procesos de promocion del personal académico, y c) llevar
un registro continuo del desempefio de los docentes titulares e interinos. Esta sistematizacion

permite obtener datos relacionados con la calidad de la ensefianza y con el desarrollo de
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competencias pedagogicas, tanto en el ambito docente como en funciones administrativas y

de investigacion.

El proceso evaluativo sigue un conjunto de fases que garantizan la objetividad y
transparencia del proceso. En primera instancia, el consejo directivo de la unidad académica
proporciona un listado de docentes activos (titulares e interinos) que participaran en la
evaluacion. Esta informacion es cotejada con la base de datos de estudiantes inscritos en el
sistema de control académico web, con el fin de evitar posibles errores 0 manipulacion de

datos.

Posteriormente, el DEPPA configura el sistema informéatico para cargar
instrumentos de evaluacion aplicables a cada docente, de acuerdo con sus funciones
especificas (docencia, investigacion, asesoria o administracion). La evaluacion involucra
varios agentes evaluadores: estudiantes, jefes inmediatos, personal bajo su cargo (si
corresponde) y el propio docente, quien debe realizar su autoevaluacion. Una vez
completadas estas etapas, el DEPPA lleva a cabo un analisis estadistico de los resultados para

identificar posibles deficiencias o evaluaciones insatisfactorias.

El DEPPA distingue entre dos tipos de resultados negativos en la evaluacion docente:
La deficiente que se registra cuando el docente obtiene calificaciones bajas en la evaluacion
estudiantil en criterios especificos y la evaluacion insatisfactoria que se produce cuando el
promedio general de la evaluacion (ponderacion de la autoevaluacion, evaluacién estudiantil

y evaluacion del jefe inmediato) es inferior a 64.55 puntos.

Los docentes con evaluaciones insatisfactorias durante dos afios consecutivos pueden
enfrentar procesos de destitucion o despido, a cargo del 6rgano de direccion correspondiente.
Sin embargo, aquellos que registran deficiencias en la evaluacion estudiantil pueden corregir

esta situacion mediante la participacion en cursos de actualizacion ofrecidos por la Division
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de Desarrollo Académico (DDA) o por institutos de formacion docente dentro de las unidades

académicas.

Por otro lado, EI DEPPA reporta que actualmente existen alrededor de 800
instrumentos diferentes utilizados por las distintas unidades académicas de la USAC. Estos
instrumentos son propuestos por las COMEVALES vy autorizados por el Consejo de
Evaluacion Docente, lo que ha generado una variedad considerable en la estructura y
contenido de los cuestionarios. Ademas, se ha identificado que muchos de estos instrumentos
estan desactualizados y no reflejan las competencias que demanda la sociedad actual, como
el uso de la tecnologia en la docencia. Por ello, el DEPPA ha planteado la necesidad de
desarrollar un nuevo marco de indicadores que permita una actualizacién sistematica de los

instrumentos, adaptada al contexto institucional.

Respecto a la utilizacion de los resultados y beneficios del proceso evaluativo, se hace
mencién de que los resultados de la evaluacion docente se utilizan principalmente para los
procesos de promocion académica, que permiten a los profesores titulares ascender en el
escalafon y obtener incrementos salariales del 10 % cada tres afios. Asimismo, aquellos
docentes titulares que cursen estudios de maestria o doctorado pueden acelerar su promocién

y avanzar hasta seis afos en el proceso.

Para los docentes interinos, la evaluacion puede ser un elemento relevante en
concursos de oposicion, ya que su participacion y resultados satisfactorios en el proceso
evaluativo pueden ser considerados como meérito adicional al momento de optar por una
plaza. Desde la perspectiva estudiantil, la evaluacion ofrece un espacio para expresar su
opinidn sobre la calidad docente, lo que, segin el DEPPA, contribuye a que los profesores

busquen mejorar su desempefio y apliquen estrategias pedagdgicas mas efectivas.
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9.1.3 ElI proceso de evaluacion docente desde la perspectiva y experiencia de la
COMEVAL

De acuerdo con la Comision de Evaluacion del Desempefio Docente (COMEVAL)
el proceso de evaluacion docente en la Escuela de Formacion de Profesores de Ensefianza
Media (EFPEM) constituye un mecanismo institucional complejo que busca valorar y
fomentar el desempefio académico del personal docente, tanto titular como interino. Dicho
proceso, coordinado por la Comision de Evaluacién del Desempefio Docente (COMEVAL),
involucra varias etapas y actores que trabajan conjuntamente para asegurar la transparencia

y funcionalidad del sistema.

La evaluacién del desempefio docente incluye cuatro componentes fundamentales: la
evaluacion de los estudiantes hacia sus docentes, la autoevaluacion del docente, la evaluacion
realizada por el jefe inmediato (jefe de catedra) y los méritos académicos. Estos cuatro
elementos aportan al resultado final, que es considerado para la promocion docente dentro
del sistema de titularidad.

El procedimiento inicia con el registro y actualizacion de la informacion del personal
docente, organizado por catedras. Este registro incluye datos basicos como el correo
electrénico, los cursos asignados y los horarios. Posteriormente, esta informacion es enviada
al Departamento de Evaluacion y Promocién del Personal Académico (DEPPA), que es

responsable de digitalizar y enviar las boletas de evaluacién a los actores involucrados.

Desde 2020, a raiz de la pandemia de COVID-19, el proceso de evaluacion se realiza
de manera virtual a través de la plataforma Moodle, donde los estudiantes deben completarla.
Este cambio ha facilitado la automatizacién del proceso, pero también ha generado desafios
relacionados con la falta de actualizacion de correos electronicos y la baja participacion de

estudiantes en ciertos momentos del ciclo académico, especialmente durante el periodo de
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examenes finales. “Porque lo que, cuando usted ingresa lo primero que le aparece es ese
mensaje: EVALUACION DOCENTE, el estudiante no puede pasar de ahi si no evalda al

docente”. (A. Penados, comunicacion personal, 6 de mayo 2024).

Por su parte, los docentes deben completar su autoevaluacion y ser evaluados por sus
jefes inmediatos y para hacerlo, utilizan el mismo formulario que utilizan los estudiantes para
evaluar a sus docentes. “De hecho, en esa boleta puede encontrar los aspectos que se evallan
del desempefio docente. En este caso, las que el alumno evalUa de su profesor. En general,
son los mismos aspectos que se auto evalua el profesor. Los mismos aspectos que evalua el
jefe inmediato del profesor. O sea, no, no hay cambio de aspectos, es el mismo aspecto” (P.
Sanchez, comunicacién personal, 6 de mayo 2024). Ademas, existen fechas especificas para
que los docentes presenten constancias de sus méritos académicos los cuales son calificados

a través de una rubrica.

El proceso de autoevaluacion de los docentes ha mostrado problemas recurrentes,
como el incumplimiento de esta tarea, lo que puede afectar la finalizacion del proceso global
de evaluacion y, en algunos casos, impedir que el docente participe en promociones docentes
trienales. “DEPPA antes evaluaba dos veces por afio, y dijeron que este afio en particular
van a evaluar una vez en el primer semestre, para que en el segundo semestre resolvamos los
problemas que nos quedaron: Un profesor no se autoevalud, los alumnos no lo evaluaron, su
jefe no lo evalug, etc. Entonces, vamos a tener el segundo semestre para limpiar porque hay
que terminar (...) porque cada afio suma para los tres afios que es el trienio (y que) es el que

hace la promocion docente”

Los resultados de la evaluacion docente son utilizados principalmente para fines de
promocion y mejora del desempefio. Aquellos docentes que obtienen evaluaciones negativas
pueden recibir medidas correctivas, como la obligacion de participar en cursos de formacion

y actualizacion ofrecidos por la Division de Desarrollo Académico (DDA). Sin embargo, una
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limitacion identificada es la falta de seguimiento posterior que permita verificar si estas

medidas han tenido un impacto positivo en el desempefio del docente.

El proceso evaluativo también enfrenta criticas respecto a la objetividad de las
respuestas de los estudiantes, quienes en ocasiones pueden responder de manera automatica
0 por miedo a represalias. Ante esta situacion, se ha planteado la necesidad de implementar
camparias de concientizacién para que los estudiantes comprendan la importancia de una

evaluacion honesta y reflexiva.

A pesar de los desafios, la evaluacion docente en la EFPEM ha permitido identificar
tanto fortalezas como debilidades en el desempefio del personal académico, contribuyendo a
la mejora continua y al fortalecimiento del prestigio institucional. La participacion de la
COMEVAL ha sido clave para coordinar y dar seguimiento a este proceso, destacandose por
su compromiso y por el esfuerzo realizado, incluso en un contexto complejo y con recursos

limitados.

De acuerdo con lo informado por las diversas instancias institucionales y de manera
puntual la COMEVAL, refiere que la evaluacion de los estudiantes se realiza a través de un
formulario cuyo objetivo indica que es mejorar la calidad de la docencia universitaria, por
medio de la informacion proporcionada. Para realizar la actividad los estudiantes responden
un formulario de 57 preguntas de respuesta predeterminada para indicar si los docentes
cumplen los aspectos referidos la mayoria de las veces (SI) si la mayoria de las veces no los

cumplen (NO) o si no existe evidencia para responder (SIN EVIDENCIA).

Los aspectos para observar son: a) el aspecto técnico docente, b) el aspecto
psicosocial y c) el aspecto profesional. Entre las variables que abarcan estos aspectos se

encuentran: planeamiento, desarrollo del curso, actividades, habitos, interaccion,
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responsabilidad y técnica administrativa, evaluacion, responsabilidad, conocimiento,

actualizacién y dominio de la materia.

Las personas entrevistadas al interno de la EFPEM desconocen el origen del
instrumento y desde cuando data, se menciona que se utiliza desde hace mas de 20 afios. A
partir de la migracion de la docencia a la virtualidad por efectos de la pandemia del COVID-
19, los items se actualizaron, aunque en la mayoria de los casos la actualizacién consistié en
agregar el término “virtual” cuando correspondia. Por ejemplo “deja tareas de refuerzo para

mejorar el aprendizaje, en lo presencial y virtual”.

En términos generales se aprecia una coherencia entre los aportes de las tres instancias
consultadas que tienden a informar desde “el deber ser” del proceso. Una vez recogida esta
informacién marco sobre la evaluacién docente, se procedié a preguntar aspectos
relacionados a docentes y estudiantes, que de igual manera empiezan a perfilar el estado de

la evaluacion docente en la EFPEM desde la vivencia de las personas involucradas.

9.1.4 Los objetivos de la evaluacién segun docentes y estudiantes

En entrevista los docentes abordan el tema de los objetivos de la evaluacion de su
desempefio. A su parecer giran en tono a seis categorias organizadas de acuerdo con su
frecuencia: funcién informativa, supervision, funcion formativa, desconocimiento o la
ambigiiedad en la respuesta, la mejora del desempefio docente y la promocion laboral.
Respecto a la funcion informativa se resalta la intencion de recoger la voz del estudiante
quien informa, reporta y valora el desempefio de sus docentes. De igual manera el jefe
superior inmediato informa a los docentes de la evaluacidn del desempefio desde su punto de

vista.
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Los docentes también reconocen la evaluacion de los docentes tiene un caracter de
supervision en tanto sirve para verificar el cumplimiento de sus responsabilidades, el alcance
de sus competencias docentes y su rendimiento académico. Solo en una oportunidad se
menciona el monitoreo de la accion docente, la cual tiene una connotacién mas formativa

que la supervision.

Posteriormente refieren la funcién formativa de la evaluacion, indicando que la
informacidn revelada puede ser motivo de autoevaluacién para la mejora y a la vez servir a
la autoridad para brindarles retroalimentacion. Posteriormente refieren desconocimiento
sobre los objetivos de la evaluacion docente o manifiestan ambiguamente sobre su
conocimiento al responder de manera laconica sin brindar mas detalles. Es preciso sefalar

que esta respuesta la brindaron, sobre todo, los docentes interinos.

Es hasta en una quinta posicion que se manifiesta directamente que la evaluacion
tiene como objetivo la mejora del desempefio docente. En ultimo lugar solo un 8% de los
docentes hacen referencia a que la evaluacion tiene como objetivo brindar informacion para
la promocion docente, lo cual les permite ascender de titularidad, en el caso de los docentes

titulares y obtener méritos para la continuidad laboral, en el caso de los docentes interinos.

Los estudiantes, que participaron a través de una encuesta y grupos focales, brindan
informacidn que en algunos casos puede no coincidir completamente. La explicacion podria
estar en que la muestra para los grupos focales estuvo autodefinida por la participacion
voluntaria, y en ese sentido, los estudiantes que “tenian algo qué decir” son los que
participaron en estos espacios y fueron los mas criticos del proceso, en tanto que los que
respondieron Unicamente la encuesta pueden sentirse mas conformes con la evaluacion

docente o simplemente desconocer o no estar interesados en el tema.
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En los grupos focales los estudiantes indicaron que la evaluacion docente tiene como
finalidad evaluar la docencia, superar las debilidades de los docentes y mejorar el proceso
de ensefianza aprendizaje.  Seguidamente expresaron que responde a un proceso
administrativo, que se realiza como un requisito y que no tiene ninguna trascendencia.

Finalmente mencionaron desconocimiento sobre los fines u objetivos de esta evaluacion.
Figura 6
Obijetivos de la evaluacion docente segun los estudiantes

B Docencia B Desconocimiento B Proceso administrative B varios

Docencia Proceso administrativo Desconocimiento

desconocimiento
resultados y su uso

superar
debilidades
evaluar la docencia docentes

requisito

mejorar proceso de e-a no trascienden

Las percepciones sobre los objetivos de la evaluacién docente muestran ciertos

puntos de encuentro, especialmente en torno a su funcion informativa y su potencial para
mejorar el desempefio docente. Sin embargo, también se evidencian brechas significativas,
especialmente en la percepcion de su valor practico y trascendencia. Mientras las instancias
institucionales destacan objetivos claros como la promocién docente y la calidad académica,
los estudiantes y algunos docentes perciben el proceso como burocratico y carente de impacto
real.
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Esta discrepancia sugiere la necesidad de una mejor comunicacion y clarificacion de
los objetivos de la evaluacion por parte de las autoridades institucionales y de una mayor
integracion de la retroalimentacion estudiantil y docente en el disefio y aplicacion del proceso

evaluativo.

9.1.5 Correspondencia entre el deber ser y el ser de la evaluacion docente

Tanto a los docentes como a las instancias institucionales consultadas, se les leyé la
definicion de la evaluacion docente del Consejo Superior Universitario (2001, p. 121)
“proceso instituido (...) con el fin de medir y valorar el desempefio de las funciones del
personal académico e impulsar el desarrollo y perfeccionamiento de su funcién académica”.
Se les inquirid si la forma como se realiza la evaluacion docente responde a ese

planteamiento.

Los docentes en su mayoria (19) indicaron que parcialmente corresponde debido a
que el procedimiento y el evaluador (estudiante) no son adecuados “Una cosa es lo que se
determine en documentos y, otra cosa es lo que realmente se realiza como tal” (RQ1-5)
“Porque hay una parte que se les pregunta sobre la metodologia, y los estudiantes no tienen

un conocimiento sobre esto y no saben si es 0 no la correcta” (RQ1-4)

Agregan que existe mucha subjetividad de por medio y que depende de la voluntad
del docente la mejora académica. Otros docentes (8) sefialaron que existe la posibilidad de
que la evaluacion corresponda a lo indicado por el CSU (2001) pero gque es necesario mejorar.
Siete docentes indicaron sin mayor explicacion que no corresponde y que entre otras
situaciones, porque no motiva a la mejora. Tres docentes afirmaron que si corresponde “Si
responde porque se divide en tres aspectos: Pedagdgicos, académico, atencion al estudiante”

(RQ1-1) “cuesta determinar si si o no” (RQ1-11) y un docente manifesté su duda de que
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corresponda. Un docente refiere que la informacion recabada puede estar sesgada porque

“por temor a represalias (el estudiante) no es honesto” (RQ1-13)

Por su parte la maxima autoridad de la EFPEM indicé que la evaluacion docente en
la EFPEM busca determinar como imparten los docentes sus cursos. En este proceso
intervienen estudiantes, jefes de catedra y autoridades académicas. Segun la directora, esta
evaluacion es fundamental siempre que se realice con objetividad. Los objetivos especificos
estan establecidos en el Reglamento de Evaluacion Docente de la Universidad de San Carlos

de Guatemala.

Reconoce que los instrumentos de evaluacion en la EFPEM fueron elaborados hace
muchos afios y no han sido revisados en al menos diez afios, por lo que no responden
adecuadamente a las necesidades actuales. Ademas, los resultados de la evaluacion se
utilizan principalmente para revisar el desempefio de cada docente desde la perspectiva de
los estudiantes. No obstante, los estudiantes alin no son conscientes de la importancia y
responsabilidad de evaluar con objetividad. Por otro lado, sefiala que de acuerdo con los
resultados se envia a los docentes a cursos pedagdgicos cuando presentan deficiencias, pero
gue estos cursos no siempre responden a las necesidades reales del docente, especialmente
cuando los problemas son actitudinales o emocionales. El reglamento actual no contempla

alternativas mas adecuadas, limitandose a soluciones pedagdgicas generales.

Al consultar a las instancias institucionales una respondi6 categdricamente que la
evaluacion del docente si corresponde a la definicion del CSU (2001), en tanto las demas
relativizaron su respuesta, indicando que, hasta cierto punto, que lo hace de manera parcial,

0 que se busca la mejora y que es precisa su actualizacion.
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9.2 Aciertos y desaciertos de la evaluacion docente en la EFPEM segun la vision de

docentes y estudiantes

El segundo objetivo del estudio se refiere a analizar los aciertos y desaciertos que
presenta la evaluacion docente en la EFPEM, lo que permite de alguna manera revisar qué
tan cerca o lejos se encuentra de la definicion institucional que presenté el CSU (2001)
referente a la evaluacion docente y por lo tanto tener una vision de la efectividad de esta. De
manera complementaria se comparten, ademas, los aportes de la méxima autoridad de la

EFPEM vy de las instancias, lo que permite tener una panoramica ain mas completa.

9.2.1 Los aciertos de la evaluacion docente

En principio puede considerarse un acierto de la evaluacion docente el interés y

participacién de los estudiantes en el proceso, asi como lo manifestaron ellos en la encuesta.

Figura7

Interés de los estudiantes en participar en la evaluacion de sus profesores

A veces

23.7%
27 - A veces.
. 18 - No
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60.5% No
15.8%
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Figura 8

Participacion en el proceso de evaluacion docente de tus profesores.
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95%

Respecto a lo que aborda la evaluacion docente se reconoce como acierto que tome
en consideracion el desempefio profesional e integral del profesor, como lo hizo ver el 68%
de estudiantes, aunque el 32% indicé que no.

En el tema de la objetividad de la evaluacién, podria considerarse también un acierto
el que se perciba que si cumple con esta caracteristica, aunque mas adelante se manifieste
discrepancia en este punto. EI 80% de estudiantes manifiesta que realizan la evaluacién de
sus docentes con objetividad, en tanto el 11% algunas veces y el 9% afirma que no.

Por otro lado, también es un acierto que la mayoria de los estudiantes no identifique
presion para evaluar bien a sus docentes. El 76% refiere que nunca ha sentido esa presion,
aunque el 13% dice que si y el 11% que a veces. A pesar de que son menos los estudiantes

que refieren sentir presion para evaluar bien a sus profesores, comentan que estas presiones
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se deben a que se puedan tomar posibles represalias, por preocupacion de que la evaluacion
no sea andnima, por presion social o grupal o porque piensan que pueden mejorar su

calificacion

En el caso de la presion para evaluar de manera negativa a sus docentes, el 90% indica
que nunca ha sentido esa presion, el 4% que si y el 6% que a veces. Los estudiantes que
mencionaron sentir algin tipo de presion hicieron referencia a que en algunas ocasiones se
forman grupos de estudiantes que se han molestado con algin docente y entonces presionan

a la totalidad del grupo para evaluarlo mal.

En su respuesta a las preguntas abiertas, los estudiantes manifestaron en primera
instancia desconocimiento por los aciertos que pueda tener la evaluacion docente.
“Realmente, después de la evaluacion docente no sé qué mas se hace, ya que no he visto una
presentacion de resultados o el seguimiento de este” (RQ1-28) Posteriormente en orden de
relevancia, indican que no tiene ningun acierto, “Ninguna, no he notado cambios y siguen
los mismos docentes con las mismas didacticas* (RQ1-1) aunque seguidamente reconocen
como acierto la intencionalidad de las autoridades al realizar la evaluacion, la cual se traduce
en la evaluacién de diversos aspectos de la docencia, el interés por la mejora y de contar con

mejores docentes. “Se busca la perfectibilidad y eso es algo bueno” (RQ1-15).

A continuacion, reconocen que es positivo el proceso en cuanto a que les permite
externar sus opiniones y también valoran la periodicidad con que se realiza este ejercicio
investigativo. “permite que el alumno exprese como lleva su proceso de ensefianza
aprendizaje” (RQ1-24). Refieren finalmente que a partir de la evaluacion se producen
algunos cambios, que puede ser una forma de concientizar a los docentes sobre su desempefio
y que en casos muy puntuales han observado cambios en la didactica, por ejemplo, con la
integracion de las TICs. “Algunos docentes han cambiado su metodologia, pero algunos otros

aspectos no”. (RQ1-23).
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En el grupo focal las respuestas de los estudiantes fueron menos positivas, se
muestran reacios a responder sobre los aciertos y quienes lo hacen refieren abiertamente que
no los hay, aunque se indica que es un acierto la posibilidad de expresion y la participacion

en el proceso evaluativo y el cumplimiento del proceso.

Por su parte, los profesores sefialan como acierto el aporte para la mejora de la
docencia “Conociendo los resultados y siendo una persona que quiere mejorar como docente,
te preguntas ¢por qué no todos te evaluaron bien? y al hacer estas preguntas y ver los
resultados te preguntas ;quieres seguir asi?” (DRQ1-17) “El hecho de que el mismo docente
sepa como lo estan evaluando los estudiantes y jefe de catedra le ayudan a mejorar en su
método de dar clases” (DRQ1-4)

Reconocen positivos algunos aspectos del proceso: el hecho de que evalle aspectos
importantes, la organizacion y continuidad del proceso, la imparcialidad con que se trabajan
los resultados, que sea un medio de reconocimiento a la labor y el mismo hecho de que se
realice la evaluacion. Mencionan la importancia de conocer la opinion de los estudiantes.
También se hizo alusion de que es un acierto haber cambiado el proceso evaluativo a la

modalidad virtual. Hubo algin docente que no reconocié aciertos en la evaluacion.
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Figura 9

Aciertos de la evaluacién docente segun los profesores
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La directora de la Escuela reconoce como acierto “la oportunidad del estudiante de

decirnos qué le parece y qué no le parece. Para mejorar, siempre tratando de ser mejores
todos los dias y actualizarnos todos los dias como docente. Creo que es una oportunidad del

estudiante de decirnos qué debemos de mejorar” (L. Crispin, comunicacidon personal 24 de
octubre de 2024).

Por su parte las instancias reiteran que entre los aciertos esté el impacto en la docencia
con la posibilidad de mejorar la calidad docente a través del compromiso que asuman los
docentes a partir de los resultados obtenidos y la verificacion del trabajo. Ven también como
un acierto que la evaluacién sea un medio para considerar méritos académicos y que se haya
migrado a una modalidad virtual. Reiteran la importancia de que los estudiantes opinen.
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Si bien hay coincidencias respecto a la utilidad potencial de la evaluacion para la
mejora docente, la organizacion del proceso y la expresion estudiantil, las discrepancias
principales se centran en la percepcion del impacto real y tangible de la evaluacion. Docentes
e instancias institucionales identifican varios aciertos que pueden contribuir a la mejora
educativa, pero los estudiantes, sobre todo en los grupos focales, expresan escepticismo y

desencanto sobre su efectividad practica y su relevancia en la experiencia educativa diaria.

9.2.2 Desaciertos de la evaluacion docente

En las preguntas referentes al conocimiento de algunos aspectos de la evaluacion
docente y a través de respuestas predeterminadas, los estudiantes evidencian

desconocimiento.

Tabla 3
Conocimiento de los estudiantes sobre la evaluacion docente

Aspectos sobre los que conocen Si No  No estoy
seguro

Departamentos o instancias involucradas en la evaluacion 24%  76% -
docente en la EFPEM

Leyes y reglamentos de la USAC sobre evaluacion docente  22%  78% -

Obijetivos de la evaluacion docente 40%  16% 44%
Fases del proceso de evaluacion docente 16%  60% 24%
El resultado de la evaluacion docente 04%  92% 04%
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En términos generales priva el desconocimiento de los estudiantes en los diferentes
aspectos de la evaluacion del desempefio docente. En primer lugar desconocen el resultado
de la evaluacion, seguido por las leyes y reglamentos que la rigen, los departamentos o
instancias involucradas en el proceso y las fases de este y eiste duda sobre los objetivos de la

evaluacion.

El desacierto mas grande que tiene la evaluacion docente y que reconocieron los
estudiantes a través de la encuesta en las preguntas abiertas, es que no se aprecian cambios
para la mejora en la docencia, tampoco se cambian a los docentes y no se da seguimiento al
proceso. “No se ve que se utilice la evaluacion para mejorar la calidad” (RQ1-2) “Que los
docentes mal evaluados siguen impartiendo clases” (RQ1-6) “Que no se ha enfocado en ver

si los profesores realizan los cambios” (RQ1-7)

Y aunque seguidamente hay un grupo de estudiantes que manifiesta desconocimiento
sobre los posibles desaciertos, otros indican que es un desacierto la desinformacion sobre los
resultados, la falta de informacion del proceso y las dudas que este les genera. Seguidamente
algunos indican que no aprecian ningun desacierto, en tanto otros refieren que en el proceso
se aprecia falta de objetividad, la metodologia no es adecuada, el tiempo invertido es excesivo

y que temen por posibles represalias al expresar sus valoraciones.

Finalmente indican los desaciertos que identifican en el instrumento: sobre que hay
aspectos que no se toman en cuenta en las preguntas “no toman en cuenta aspectos como la
discriminacion, acoso o situaciones similares” (RQ1-22) “No se pregunta el trato o la empatia
que el docente tiene con los estudiantes” (RQ1-22a). Ademas, sefialan redundancia y la

desactualizacion.
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Figura 10
Desaciertos que presenta la evaluacion docente segln los estudiantes
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Al preguntar a los estudiantes si conocen qué sucede cuando un docente aprueba la

evaluacion, la primera respuesta es que desconocen qué sucede. Seguidamente de acuerdo
con las frecuencias de respuesta, indican que esto trae como consecuencia estabilidad laboral
porque permanecen impartiendo el curso. A continuacion, mencionan que se les da un
reconocimiento, algunos precisan indicando que este puede consistir en la promocion
docente, el cambio de nivel, o que se le anime a continuar realizando bien su trabajo. Luego
manifiestan dudas sobre si aprobar la evaluacion signifique seguir en el puesto, recibir un

incremento salarial o que el docente siga esforzandose.

Y cuando se les inquiere por lo que sucede cuando un docente reprueba la evaluacion
docente, la primera respuesta al igual que en la anterior pregunta es que desconocen qué
sucede. Posteriormente perciben que se realiza un proceso formativo en el que se le da otra
oportunidad al docente, se le informan los resultados y se le requiere que mejore y se le envia
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a capacitacion. En el orden de frecuencia luego manifiestan dudas sobre el procedimiento
considerando que el docente quiza sea despedido o que quiza se le haga una llamada de
atencion. Finalmente hay quienes indican que se llama la atencién al docente o que es

removido de su puesto de trabajo.

Por su parte los docentes, al opinar sobre los desaciertos de la evaluacion docente,
colocan en primer lugar la subjetividad con la cual es resuelta la evaluacién. Indican que la
evaluacion tiene “mucha contaminacion emocional” (8RQ1-23a). “En algiin momento un
alumno por criterio propio pueda sesgar la evaluacion” (RQ1-23b) “Aunque hay preguntas

que se prestan a no responder de manera objetiva” (RQ1-23c).

En segundo lugar, mencionan la ineficacia del proceso evaluativo, la cual incluye el
desconocimiento del instrumento de evaluacion que utilizan los estudiantes, la temporalidad
de la aplicacion debido que incide en la respuesta de los estudiantes y también el tiempo que
demora conocer el resultado de la evaluacion. “Es el tiempo en el que pasan el examen

porque lo hacen al final de curso” (RQ1-9)

Seflalan un desacierto la falta de conocimiento preciso de cuéles son sus
oportunidades de mejora porque el resultado se presenta de manera general, asi como el
hecho de que haya cierto desinterés por los resultados y desatencion a las recomendaciones
recibidas. También mencionan la poca utilidad para los docentes interinos y que la cantidad
de estudiantes que resuelven las evaluaciones no son representativas de la poblacion. Al
igual que los estudiantes mencionan como parte de los desaciertos el instrumento que es

(13

inadecuado “No es una herramienta que reconozca, valore y aplique algo que
efectivamente va a servir” (RQ1-22) y desactualizado, hay quienes estan contra la modalidad
en linea y refieren que solo esta el tipo de preguntas cerrada. Ademas, indican que el proceso

esta descontextualizado.
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Figura 11
Desaciertos que presenta la evaluacion docente segln los mismos docentes
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Por otro lado, la directora de la EFPEM menciona diversas limitantes que ha
presentado la evaluacion docente que coinciden con las anteriormente mencionadas y agrega
otros elementos importantes para la reflexion. Los instrumentos no se han revisado desde
hace afios y no reflejan las necesidades actuales de los docentes, ni integran claramente
aspectos actitudinales. Los resultados son poco claros y generales: los docentes reciben
resultados numéricos y generales organizados por tres grandes areas: profesional, técnico-
docente y psicosocial, pero sin indicaciones especificas sobre qué aspectos concretos deben

mejorar.

Cuando los resultados no son favorables se envia a los docentes a cursos pedagdgicos,
aungue en ocasiones no es la solucion adecuada, especialmente cuando las dificultades
docentes son emocionales o actitudinales, aspectos que no son abordados adecuadamente.

Ademas, indica que algunos docentes perciben la evaluacion Gnicamente como un requisito
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administrativo para obtener promociones o beneficios salariales y no como una herramienta
real para su mejora profesional. De igual manera los estudiantes no siempre toman con
seriedad y objetividad el proceso de evaluacion, afectando la calidad y validez de la

retroalimentacion.

Ante la pregunta sobre el modelo educativo de la unidad académica y el perfil del
docente, indica que no existen un modelo educativo propio ni un perfil de docente, lo cual
limita ain mas la posibilidad de aprovechar adecuadamente los resultados de la evaluacion

docente para orientar mejoras institucionales y pedagdgicas.

Existen coincidencias importantes entre estudiantes, docentes, instancias
institucionales y la directora de la EFPEM. Todos reconocen como un acierto que el proceso
de evaluacién docente permita expresar a los estudiantes sus opiniones sobre el desempefio
de los docentes, lo cual es valorado como un aspecto esencial para identificar oportunidades
de mejora en la ensefianza. Ademads, existe consenso respecto a los desaciertos mas
significativos, destacando la preocupacion compartida por la desactualizacion y limitaciones
de los instrumentos empleados, la poca claridad y generalidad excesiva de los resultados, y

la falta de un seguimiento efectivo para garantizar cambios reales posteriores a la evaluacion.

En cuanto a las discrepancias, estas surgen especialmente en torno a la objetividad
percibida en las evaluaciones y a la utilidad real del proceso evaluativo. Mientras que los
estudiantes manifiestan evaluar con objetividad y cuestionan abiertamente la utilidad real del
proceso debido a la falta de cambios visibles, docentes, instancias y directora cuestionan
dicha objetividad, sefialando sesgos emocionales y subjetividad en las respuestas
estudiantiles. Ademas, unicamente los estudiantes sefialan presiones grupales que afectan la
forma en que evallan, aspecto que no es mencionado por docentes ni autoridades.

Finalmente, las instancias institucionales, en especifico la COMEVAL, destacan como
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problema la baja participacion estudiantil en la evaluacién docente, mientras que los

estudiantes manifestaron el interés por participar y afirman haberlo hecho.

9.3 Beneficios de la evaluacion docente para estudiantes, docentes y la EFPEM

El tercer objetivo hace alusion al analisis de los beneficios que tiene la evaluacion
docente para estudiantes, docentes y la EFPEM. Se presenta la informacion diferenciada

para finalmente realizar alguna interpretacion.

9.3.1 Beneficios de la evaluacion docente para los estudiantes

Los estudiantes manifestaron en la encuesta que los beneficios que les representa la
evaluacion docente residen en la posibilidad de la mejora en la docencia y un mejor
aprendizaje. Afirman que asi deberia de sery que se espera también un cambio favorable en
la actitud del docente. “Que se llegue de forma correcta a las competencias establecidas”
(RQ1-8) “Deberia ser la mejora en el trato y trabajo” (RQ1-5). Posteriormente de acuerdo
a la frecuencia, sefialaron que no obtienen ningin beneficio, aunque reconocen a

continuacion que es positivo poder expresar sus opiniones.

En las preguntas cerradas, la apreciacion de los estudiantes sobre el beneficio de la

evaluacion docente es menos favorable.
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Figura 12
La evaluacién docente beneficia a los estudiantes

Si
21.9%

A veces
23.7%

© 27-Aveces

. 62 - No
. 25-Si

No
54.4%

Figura 13
La evaluacién docente en la EFPEM mejora el proceso de ensefianza-aprendizaje
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En los grupos focales los estudiantes muestran desencanto con respecto a la
evaluacion de sus docentes, en términos generales desconocen el proceso, reconocen la
obligatoriedad de hacerlo y aprecian que no representa algun beneficio para ellos. “Yo creo
que al principio de la carrera muchos de nosotros evaluabamos al docente con una genuina
voluntad, el evaluarlo va a servir, va a servir para que el proceso mejore, para que esto
cambie, para que los estudiantes que vengan a este curso tengan una mejor relacién con la
materia. Pero al transcurrir la carrera, ya casi que estamos cerrando la licenciatura, nos hemos
dado cuenta de que en realidad solo es un requisito para poder ver una nota o miren, si no me
evaltan todos los del curso, no puedo publicar el acta, no puedo publicar tal material,
entonces se volvio méas un formulario que llenar solo para poder ver la nota y terminar el
semestre” (EPS1).

Ante la manifestacion reiterada sobre la inutilidad de la evaluacion docente que han
manifestado los estudiantes, queda en duda ¢qué los motiva entonces a realizar el proceso?
Esta pregunta obtuvo dos respuestas principales: la obligatoriedad y la esperanza de mejora.
Respecto a la obligatoriedad la plantean como una condicién administrativa que hay que
cumplir “o sea, tiene que darle una ponderacion o darle una critica constructiva al docente
para que usted pueda seguir (un proceso) o pueda habilitar algin aspecto dentro de su
plataforma” (RQ1-5). En relacién con la esperanza de mejora los estudiantes esperan que la
evaluacion tenga utilidad, que se mejore el proceso docente, que haya cambios y “se mejoren
los aspectos educativos” (RQ1-5). También consideran que evaluar a los buenos docentes
puede contribuir para que reciban algln tipo de reconocimiento “El primer semestre, si puedo
decir que la persona que me impartié el curso fue muy buena, entonces para mi si fue bueno

calificarla porque trabajaba de acorde a lo esperado” (RQ1-1).

Por otro lado, también manifiestan sentir desmotivacion para participar en la
evaluacion. La desmotivacion mas sefialada es la constatacion de la falta de cambios y por

lo tanto la falta de beneficio, lo que hace que se inclinen por no querer realizar el ejercicio.
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A continuacion, mencionan que el proceso también es desmotivador porgue se considera una
pérdida de tiempo, se evalla por evaluar, se considera Unicamente como un proceso
administrativo sin beneficios, se desconocen los resultados y es mondtono. “no contamos
con el tiempo necesario como para estar evaluando una cantidad grande de licenciados”
(RQ1-11) Senalan nuevamente como fuente de desmotivacion al formulario: extenso,
desactualizado, con las mismas preguntas y el mismo formulario para todas las areas. “todos
los formularios son los mismos para todos los docentes, independientemente si son del area

de pedagogia o de ciencias” (RQ1-13)

La opinion de los docentes sobre los beneficios que reporta la evaluacion del
desempefio académico para los estudiantes es que son relativos, esto debido a que no se logra
obtener una informacion del todo fidedigna porque en ocasiones la evaluacidn no se responde
con objetividad ni honestidad. Reconocen que esta falta de objetividad podria estar
condicionada en algun momento por el temor. También se sefiala que los estudiantes no son
los indicados para evaluar ciertos aspectos “Ya que el estudiante no sabe a cabalidad si el
docente da o no bien sus clases” (RQ1-9). También se considera que al quedar a discrecion
del docente la mejora de su quehacer, no hay certeza de que tenga un efecto que beneficie al

estudiante.

De igual manera, mencionan que la forma como se plantean las preguntas deja por
fuera conocer algunos aspectos que no son abordados. “pero hay preguntas que no llenan las
expectativas de lo que el estudiante busca ser escuchado” (RQ1-17) y que, al formularse de
manera cerrada, deja al estudiante Unicamente la posibilidad de responder con las respuestas
predeterminadas.  Asimismo, consideran que depende de la institucién que contrata al

docente, del uso que pueda dar a la informacién obtenida.

En segundo lugar, se reconoce que la evaluacion del docente si reporta beneficios

para el estudiante. Afirman que es posible mejorar la docencia y la actitud del profesor si se
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reflexionan los resultados y la toma de conciencia; es una experiencia positiva que permite
identificar fortalezas y debilidades, permite verificar la calidad docente y en Ultima instancia
mejora la educacion. En tercer lugar, reconocen que la evaluacion es una oportunidad para

el estudiante de poder expresarse.

Figura 14

Beneficios que representa la evaluacidn docente para los estudiantes
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Para las instancias el principal beneficio que representa para los estudiantes la
evaluacion de sus docentes es la posibilidad de expresarse, para dar a conocer las necesidades
y exigir calidad. Consideran que a partir del proceso evaluativo se puede determinar la
calidad de la docencia para mejorarla. “Permite expresar si esta satisfecho o no con sus

aprendizajes.” (IRQI1-1).
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9.3.2 Beneficios de la evaluacion docente para los docentes

En la encuesta los estudiantes indicaron que los beneficios que reporta la evaluacion
docente para los catedraticos es en primer lugar la posibilidad de mejora de la docencia lo
cual implica una mejora actitudinal y la posibilidad de recibir capacitaciones. “Mejorar el
tipo de trato hacia los estudiantes” (RQ1-11) También reconocen la valia de que el docente
conozca cémo es evaluado su desempefio por parte de los estudiantes, lo cual puede ser
motivo de reconocimiento, motivacion y retroalimentacion. “Considero que es beneficioso

el conocer la perspectiva que tienen los alumnos del profesor” (RQ1-5)

Posteriormente se manifiesta desconocimiento sobre los beneficios e incluso se
afirma que no representa ningun beneficio para los docentes. Sin embargo, también hay
quien reconoce que representa beneficios laborales de los docentes a traves de la mejor
condicion laboral, la estabilidad laboral y reputacion profesional, el aumento de sueldo y la

posibilidad de una plaza fija.

Con respecto a los beneficios que representa para ellos la evaluacion docente, los
docentes inevitablemente resaltaron la diferencia de beneficio para un profesor titular o uno
interino.  Para los docentes titulares, expresaron en primer lugar la promocién laboral con

I” (13

el incremento econdmico correspondiente. Significa “ganar tiempo laboral” “ascender una

99 ¢

titularidad” “subir de categoria” “ponderar y subir un escalafon” (DRQI1-1) “una mejora
salarial” “poder recibir una compensacion econémica” (DRQI1-3). Posteriormente se
identifica que representa un beneficio porque permite una retroalimentacion por parte de la
autoridad inmediata, posibilita la revision personal del desempefio, mejoras en la carrera y
brinda oportunidad de becas. Finalmente, los docentes (2) sefialan que es beneficioso
conocer la opinion de los estudiantes “revisar lo que los alumnos opinan de nosotros”

(DRQ1-4).
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Por otro lado, un grupo de docentes (6) manifiesta desconocimiento sobre la utilidad
del proceso evaluativo. Posteriormente hacen énfasis en la funcion formativa de la
evaluacion porque invita al analisis personal sobre el desempefio, y en caso de ser necesario,
remite a la formacion y actualizacion. “‘el docente que no llega a una nota minima debe ir a

recibir cursos de capacitacion y actualizacion que ofrece la Universidad de San Carlos.”

(RQ1-2)

Se menciona de manera diferenciada, que para los profesores interinos puede ser un
apoyo en caso exista posibilidad de entrar a concurso para una titularidad, para obtener un
recontrato y en otras ocasiones se menciona que no tiene utilidad. “Para los interinos, a la
hora de tener una oportunidad de ascender a una titularidad ya tiene su proceso de
evaluacion” (RQ1-7). Algunos docentes manifiestan interés porque haya también otro tipo
de beneficio para los docentes interinos y que siempre sera importante conocer la opinion del

estudiante.

De manera congruente las instancias institucionales mencionan en primer lugar como
beneficio para los docentes la promocion docente y el incentivo econémico, seguida por la
posibilidad de mejorar el desempefio docente y finalmente la introspeccion a la que invita
conocer los resultados de la evaluacién, que en algunos casos puede representar un ejercicio
para la toma de conciencia e incluso de ayuda emocional “ayuda en la parte emocional del

docente, al saber que salio bien” (I RQ1-1).

En las siguientes figuras se presentan los beneficios de la evaluacion del desempefio

docente para docentes titulares e interinos, segun la opinion de los mismos docentes.
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Figura 15
Beneficios de la evaluacion docente para profesores titulares
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En términos generales, aunque hay acuerdo sobre la importancia teorica de la
evaluacion para la mejora docente, la retroalimentacion y la promocion laboral; surgen
discrepancias importantes respecto a su efectividad practica y utilidad percibida. Los
docentes interinos se muestran mas criticos sobre los beneficios que pueden obtener, y los
estudiantes expresan desencanto respecto al impacto real del proceso evaluativo en su
experiencia educativa. Las instancias institucionales, por su parte, destacan las acciones
formativas que derivan de la evaluacion, aunque reconocen limitaciones en el disefio y

aplicacion de la herramienta evaluativa.

9.3.3 Beneficios de la evaluacion docente para la EFPEM

Los estudiantes en la encuesta indicaron que el mayor beneficio que trae a la EFPEM
la evaluacion de sus docentes es la posibilidad de cualificar la ensefianza aprendizaje, lo que
conlleva un incremento de la calidad docente y la posibilidad de mejora en la didactica lo
que repercute en mejores egresados. “Tener docentes de calidad y comprometidos con la
ensefianza -aprendizaje del estudiante”. (RQ1-6). Si embargo en la pregunta referida a si la
evaluacion del docente incide en la mejora del desempefio de los profesores, las respuestas

no fueron del todo favorables, por lo que no se considera beneficiosa.
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Figura 17
La evaluacién docente mejora el desempefio de los profesores
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A continuacion, los estudiantes indican que la evaluacion docente permite a las
autoridades obtener informacion sobre el desempefio de sus docentes y conocer su sentir. “El
conocer a los docentes que estan formando a los estudiantes” (RQ1-13) Por otra parte, hay
quien manifiesta desconocimiento sobre estos beneficios y finalmente se menciona que la
evaluacion es favorable para conservar el prestigio institucional. “Seguir siendo una Escuela
de excelencia en preparacion de docentes” (RQ1-10). Seguidamente, los estudiantes no
reconocen ningdn beneficio y posteriormente manifiestan que es favorable que puedan
expresar su opinion. Finalmente, en algunos casos se manifiesta desconocimiento sobre el

tema.

Por su parte los docentes refieren que la evaluacién docente beneficia a la EFPEM en
tanto que fortalece su prestigio institucional. Esto lo logra a partir de la mejora de la calidad
docente, que en su conjunto habla de la calidad educativa institucional, que ademas reafirma
la responsabilidad de su personal docente y puede favorecer la acreditacion de sus carreras.
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En segunda instancia mencionan que beneficia el proceso administrativo porque permite
conocer y comprobar el desempefio de los profesores para la toma de decisiones. De manera
consecuente se refieren posteriormente a la mejora de la calidad de egresados y que serén
mas competentes en el ambito laboral. Finalmente, dos docentes mencionan que la

evaluacion podria ser beneficiosa, pero que no representa ningun beneficio institucional.

Por su parte la directora de la EFPEM menciona que, en teoria, la evaluacion docente
deberia ser una guia fundamental para elaborar planes de mejora institucional y curricular.
Sin embargo, en la practica actual, esto no sucede. La evaluacidn sirve principalmente como
requisito formal para promociones, pero no es Util para identificar claramente &reas de mejora

curricular o institucional, debido a la falta de precision y claridad de los resultados.

El analisis de los beneficios lleva a indicar que, desde la perspectiva de los
estudiantes, el principal beneficio esperado de la evaluacion docente es la mejora en la
calidad de la ensefianza y el aprendizaje, con mejoras en la metodologia, pero también en el
componente actitudinal. Aprecian beneficioso el hecho de poder expresar sus opiniones y
ser escuchados. Sin embargo, la apreciacion general sobre los beneficios que reciben en el
ejercicio evaluativo de sus docentes es mas bien negativa. La interpretacion que realizan es
que el proceso se realiza como un requisito administrativo, aunque de acuerdo a sus
diferentes respuestas, se aprecia que la mayoria desconoce que los resultados de la evaluacion

se relacionan con la promocién del personal académico.

De acuerdo con el beneficio esperado manifiestan un claro desencanto, e indican que
no se aprecian sustantivamente mejoras educativas. Por otro lado, los docentes sefialan que
los beneficios hacia los estudiantes pueden ser relativos, debido a problemas de objetividad
y honestidad en las respuestas, y también a limitaciones del instrumento por el uso exclusivo

de preguntas cerradas con respuestas predeterminadas.
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Por su parte, las instancias institucionales destacan que el principal beneficio para los
estudiantes esta en la posibilidad de expresar necesidades y demandas respecto a la calidad
educativa. Reconocen que la evaluacion podria servir para determinar la calidad docente y
orientar mejoras. Sin embargo, las limitaciones practicas sefialadas por estudiantes y

docentes cuestionan que estos beneficios potenciales se materialicen plenamente.

Para los docentes, los beneficios derivados de la evaluacion varian significativamente
segun la condicion laboral. Los docentes titulares, quienes gozan ya de una estabilidad
laboral, destacan en primer lugar mas beneficios laborales como promocion a una titularidad
mas cuando sea procedente y el incremento salarial correspondiente. Valoran la posibilidad
de recibir retroalimentacion sobre su desempefio, lo cual puede impulsar su desarrollo
profesional y personal. Ademas, algunos docentes aprecian el beneficio de conocer la

opinidn de los estudiantes sobre su desemperio.

En contraste, para los docentes interinos, los beneficios percibidos son notablemente
menores. Generalmente, estos docentes consideran que la evaluacion ofrece pocos o ningun
beneficio real, aungue algunos reconocen que podria ser Gtil para obtener una recontratacion
0 prepararse para una posible titularidad futura. También sefialan que conocer la opinién de
los estudiantes es relevante, aunque el beneficio practico y concreto sigue siendo limitado.
Las instancias institucionales, asi como la directora de la EFPEM coinciden con los docentes
en reconocer la promocién laboral y los incentivos econémicos como los principales
beneficios para los docentes titulares. También destacan la importancia formativa del proceso
evaluativo, tanto para docentes titulares e interinos, especialmente en términos de reflexion

para la mejora.

Finalmente, la EFPEM se ve beneficiada por la evaluacion docente porque si se
trabaja de manera apropiada, puede impactar en la calidad educativa y esta sera reconocida

en el prestigio institucional. Algunos estudiantes también reconocen que la evaluacion
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permite a las autoridades académicas tener un mejor conocimiento del desempefio de sus
docentes y del sentir estudiantil. Sin embargo, también expresan dudas sobre el impacto real

de la evaluacién en la mejora concreta del desempefio docente y en la vida institucional.

Por su parte los docentes perciben que el mayor beneficio institucional reside en el
fortalecimiento del prestigio académico y educativo, derivado del mejoramiento de la calidad
docente, lo cual puede conducir a la acreditacion de sus carreras. Ademas, consideran que la
evaluacion aporta informacion valiosa para la toma de decisiones administrativas
relacionadas con el personal docente. También reconocen que la mejora docente repercute

en el perfil de egreso de los estudiantes.

En general, se reconocen algunos beneficios de la evaluacion docente tanto para
estudiantes, docentes y la institucidn, pero quedan adn varios desafios qué atender para que

este beneficio sea significativo.

9.4 Aspectos relativos a la docencia que han despertado en los estudiantes la

intencién de desercién

La relacién entre la evaluacion docente y el hecho de que los estudiantes hayan
querido retirarse de una carrera de estudios puede ser analizada desde varios angulos, sobre
todo considerando el impacto que el desempefio docente y su evaluacion tienen en la

experiencia académica de los estudiantes.

En espacios informales los estudiantes manifiestan que la evaluacion de los docentes
no contempla aspectos que son de interés para ellos y por los que incluso, han tenido la
intencion de retirarse de sus estudios, motivo por el cual la evaluacion para ellos no estaria

siendo efectiva. En el objetivo cuatro se responde a la pregunta de como son considerados
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en la evaluacion docente aquellos aspectos relativos a la docencia que han despertado en
los estudiantes la intencion de desercion. Para dar respuesta, inicialmente se busco
corroborar si se daba esta situacion y de ser asi, cuéles eran esos aspectos, para

posteriormente con ayuda de los estudiantes, identificar si son tomados en cuenta.

Figura 18

Experiencia de situaciones con profesores que les hicieron considerar dejar sus estudios

® 7-Si

® 41-No

Si
64%

El 64% de estudiantes encuestados refirieron haber vivido situaciones relacionadas
con la docencia que les hicieron considerar dejar los estudios.  Se identificaron dos grandes
categorias. En primer lugar, la relativa a la didactica. El estudiante lleg6 a considerar dejar
los estudios por la forma de ensefiar de algun docente, su forma de evaluar, el nivel de
exigencia, el poco dominio de la tecnologia o el poco dominio del tema. Por otro lado, de
manera estrecha con la didactica, identificaron elementos actitudinales en el docente entre
los que destacan por orden de frecuencia el trato hacia el estudiante (39) el acoso sexual (7)
el abuso de autoridad (2) la irresponsabilidad (1) y la discriminacién (1).
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Figura 19

Situaciones que motivan la intencion de abandonar los estudios
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Nota. Con base en la encuesta a estudiantes

Al preguntarle a los estudiantes si estos aspectos son considerados en el cuestionario
que utilizan para evaluar a sus docentes, la mayoria (36%) indican que no, otros mencionan
gue no estan seguros (32%) y otros refieren que si (32%). En los grupos focales se pudo
obtener informacidon complementaria. Presentan dos grandes temas que han motivado su
intencion de retirarse de los estudios: las relaciones interpersonales y la didactica. Al
respecto de la primera indican que han recibido un trato inadecuado, que algunos docentes
establecen malas relaciones con los estudiantes y que incluso ha habido casos de
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discriminacion. “Me paso el semestre pasado, con una licenciada al punto de llegar a decirnos
en clase, no hablen, no se rian, no platiquen” (RQ1-27a). “Si. En un semestre del profesorado
tuve la mala experiencia con un licenciado, que si acepto mi falta de llegar dos veces tarde,
pero por esas dos veces que llegué tarde tuvo para llevarme mal todo el semestre” (RQ1-
27b). “discriminacién” (RQ1-15).

Si tuve una situacion asi, hace muchos afios, terminé mi carrera, y me tocé el privado,
en el privado como es normal me dio un ataque de panico y me quedé muda, ya no
pude decir nada y la licenciada, bueno, todos me atacaron, pero especial una me dijo
algo muy feo y me dijo: seria vergonzoso otorgarle a usted el diploma de la
Universidad de San Carlos, para mi que usted deberia de pensar dedicarse a otra cosa
porgue personas como usted no merecen la educacion, y la verdad que si me traumo,

dejé la universidad durante siete afios. (RQ1-27b)

Indican que algunos de los catedraticos no cumplen sus expectativas, que abordan
contenidos arbitrarios y no los que estan en el programa o que repiten los que impartieron en
el curso anterior “he conocido a personas que ya no quisieron seguir la licenciatura por dos
cursos que da la misma licenciada y que realmente ni se apega al programa del curso” (RQ1-
26).

Agregan que en ocasiones los docentes no se presentan a laborar, sea de manera
presencial o virtual, cuando ha sido necesario trabajar en esa modalidad. “porque en un
semestre un docente se presentd tal vez como unas cinco clases de todo el semestre y
teniamos dos dias a la semana con éI” (RQ1-20). Afiaden que falta formacion didactica en
los docentes, sobre todo cuando su formacion no es en educacion. Sefialan que en ocasiones
desconocen su zona (las calificaciones que han obtenido durante el curso) o que aprueban

con altas calificaciones sin saber de donde proviene dicha nota. “Nuestra zona fue solo dos
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hojas de trabajo, un ensayo de examen, si usted ve mi nota, ahi estdn mis 90 puntos, no sé de
donde.” (RQ1-21).

El tercer motivo que provoca pensamientos de desercion es variado, pero tiene en
comun la constatacion. El estudiante piensa en retirarse cuando se da cuenta que nada
cambia, se percatan de que se encuentran desmotivados, que seria mejor un cambio de carrera
0 de jornada, que estan desorientados y que no estan aprendiendo nada. “incluso el hecho de
que los estudiantes ya no quieran seguir la licenciatura porque saben que no van a pasar esos
cursos o no los quieren llevar con ellos” (RQ1-31) “Pero entonces en todo el semestre yo no

aprendi absolutamente nada.” (RQ1-22).

Figura 20

Situaciones que motivan la intencion de abandonar los estudios

B Docencia B Relacionesinterpersonales B Constatacion

Relaciones interpersonales Docencia Constatacion

Catedraticos no cumplen expectativas

cambio de carrera
ojornada desmotivacion

inasistencia contenidos
catedrdtico arbitrarios no
aprender

descono
formacio | cimiento
acio | deficiencia en nenotro | origen deseorient
mala relacion auxiliares campo notas nada cambia acion

Nota. Con base en el grupo focal con estudiantes
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Al saber que ha habido situaciones que han hecho pensar a los estudiantes retirarse
de sus estudios, se procedié a consultarles si esas situaciones de alguna manera estaban
consideradas en la evaluacion de los docentes. La opinion esté dividida entre quienes opinan
que si se toman en cuenta, no se toman en cuenta o se toman en cuenta de manera parcial.
En el grupo focal el 50% de estudiantes refirié que las situaciones anteriormente mencionadas
no son tomadas en cuenta en la evaluacion de los docentes. Mencionan que es dificil cuando
el formulario solo trae preguntas cerradas y no hay espacio para expresar opiniones. El 37%
de estudiantes indica que si se toman en cuenta, pero hacen la aclaracion de que sin resultado
alguno. Finalmente, un 13% sin entrar en detalles, afirma que estas situaciones son tomadas

en cuenta parcialmente.

Al revisar el instrumento que los estudiantes utilizan para evaluar a sus docentes, se
pudo establecer que algunas situaciones que los estudiantes mencionan son consideradas de
alguna manera para su valoracion, aunque es posible que no lo hagan de la forma en que ellos
esperan. Por otro lado, existen otras situaciones o criterios que no son evaluados. La boleta
de evaluacion consta de 57 afirmaciones. A continuacion, se presentan solo algunas de las

ideas coincidentes.
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Tabla 4

Aspectos que motivan a la desercion y su abordaje en la evaluacion docente

Forma inadecuada de ensefiar

Forma inadecuada de evaluar

Exigencia desmedida o inadecuada

Poco dominio de las tecnologias
educativas por parte del docente

Poco dominio del tema impartido

Abordaje arbitrario de contenidos
que no coinciden con el programa
del curso

Repeticion innecesaria de
contenidos de cursos anteriores

Ausentismo de los docentes, tanto
presencial como virtual

Falta de claridad y transparencia en
las calificaciones obtenidas por los
estudiantes

Ordena la exposicién de su clase

Utiliza varias técnicas en clase (interrogatorio,
demostracion, ejemplificacion.)

Satisfacen sus explicaciones, en clase presencial y virtual.

Existe congruencia en la evaluacion con los objetivos del
programa.

Cubren las evaluaciones los contenidos vistos o indicados
por el catedratico. Contienen las pruebas varias
modalidades o series atendiendo la naturaleza de la
asignatura.

Evalua utilizando varios instrumentos fisicos o virtuales:
prueba oral, escrita, trabajo de investigacion,
demostracidn, laboratorios, entre otros.

Da informacién oportuna sobre las evaluaciones
realizadas.

No se aborda

No se aborda

Posee dominio sobre los diferentes temas desarrollados en
clase.

Conoce y domina la materia con amplitud, en clase
presencial y virtual

Cumple con el orden del programa al impartir sus clases,
presenciales y virtuales

Asiste con regularidad a impartir su asignatura de manera
presencial o virtual.

Avisa con anticipacion cuando no puede asistir a clases,
presencial y virtual

No se aborda
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Trato inadecuado o irrespetuoso Responde con agrado las dudas que se plantean, en lo
hacia los estudiantes presencial y virtual.
Actla cordial y amistosamente ante el estudiante ya sea de
forma presencial o virtual.
Trata al estudiante como persona adulta, en lo presencial y
virtual.
Respeta la opinién del estudiante, en lo presencial y virtual

Acoso sexual No se aborda

Abuso de autoridad No se aborda

Discriminacion No se aborda

Irresponsabilidad docente Cumple con puntualidad el horario de su periodo de clase,
(incumplimiento de horarios y en lo presencial y virtual.

actividades

Nota. Con base en la opinidn de estudiantes en encuesta y grupos focales y en la revision

documental del instrumento de evaluacion del desempefio docente.

9.5 Sugerencia de mejoras para la efectividad del proceso de evaluacion docente en la
EFPEM

En la entrevista los estudiantes sugieren que haya mas informacion sobre el proceso
de evaluacion del desempefio docente, que se promueva la evaluacion por pares y que se haga
una evaluacion practica a los docentes. Asimismo, que se evalle el conocimiento que tienen
sobre la materia. ““que se realicen evaluaciones dentro de la labor donde esté presente la
coordinadora, la directora o toda administracion que esté aca para que puedan ver como es la

persona desarrollando una actividad con sus estudiantes.” (RQ1-4).

Por su parte en el grupo focal los estudiantes resaltaron la importancia de la
informacion. En este aspecto sugieren la informacion del proceso y la publicacion de

resultados. Posteriormente recomendaron tomar decisiones de acuerdo con los resultados de
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la evaluacion, al respecto se considera preciso tomar en cuenta la opinion de los estudiantes,
realizar acciones para la mejora, cumplir con el reglamento y destituir a los docentes que han
salido mal evaluados. A continuacion, sefialaron la necesidad de mejorar la metodologia.
Recomiendan que esta se realice con mayor frecuencia, que se observen clases, que la
evaluacion sea mas objetiva y efectiva y que se coloque un buzon de sugerencias anénimo.
Asimismo, sugieren que los docentes conozcan sus resultados, que todos los estudiantes
evalten y que se evalue a todos los docentes, asi como que la actividad se realice en lineay

de manera individual.

Respecto a los resultados sugieren darles seguimiento, exigir un cambio a los
docentes y capacitarlos. Que el proceso no sea solo administrativo, que se perciba el interés
de la EFPEM por el tema de la evaluacion y que se investigue a fondo cuando los docentes
no son bien evaluados. Ademas, que los resultados de la evaluacion sean vinculantes con el
trabajo del docente, pero también reconocen necesario motivar a los docentes. En relacién al
instrumento ven necesario incluir otras preguntas y que se incluyan abiertas, pero a la vez

gue, en su conjunto, sean menos preguntas.
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Figura 21

Sugerencias para la mejora de la evaluacion de docentes segun los estudiantes
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Los docentes por su parte recomiendan en primera instancia mejorar el instrumento,
con relacion a que se integren otros aspectos que no estan considerados “hacer una evaluacion
no solo docente, sino todos los aspectos que intervienen en proceso ensefianza: estructura,
bafios, pizarrones, etc.” (RQ1-29). Que se reduzca la subjetividad de los items “Pulir mejor
las preguntas para minimizar la subjetividad” (RQ1-21) que se actualice el formulario, se
realicen preguntas mas especificas (aunque en la revision documental se aprecié que la
especificidad de las preguntas es lo que hace que el formulario tenga tantos items) que los
instrumentos se adeclen a cada especialidad, que se contextualice y finalmente que se

agreguen preguntas abiertas.

Posteriormente hacen referencia a la preparacion del proceso evaluativo. En este
punto sugieren concientizar a docentes y estudiantes sobre la importancia y sentido de la
evaluacion del desempefio docente, lo cual implica de alguna manera mejorar la informacion.
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“darles a conocer que la responsabilidad que tienen al responder estas preguntas” (RQ1-19
) “Realizar talleres para dar a conocer a los estudiantes y docentes el proceso de evaluacion
docente” (RQ1-2). Seguidamente recomiendan calendarizar las evaluaciones (aunque ya se
realiza) y trabajar los valores. Sobre el desarrollo en si de la evaluacion recomienda

actualizar el proceso y que todos los estudiantes participen.

Con respecto al aspecto administrativo sugieren acortar los tiempos de la evaluacion,
hacer eficiente el proceso e incluso realizar una reingenieria. Con respecto a los resultados
solicitan que se informen los resultados y que haya un acercamiento de los jefes de catedra.
Respecto a la modalidad se recomienda una version hibrida o continuar trabajando de manera

virtual.

Por su parte la COMEVAL sugiri6 “Una campafa de informacion y concientizacion
a docentes y alumnos. Y tomar las medidas necesarias para agilizar el proceso” (P.
Echeverria, comunicacion personal, 6 de mayo de 2024). Y la directora de la EFPEM
subraya reiteradamente la necesidad urgente de revisar y actualizar los instrumentos y
procedimientos de evaluacion docente, resaltando que no responden adecuadamente a las
necesidades reales y actuales, lo que limita la capacidad institucional para mejorar
sustancialmente la calidad educativa en la EFPEM. “Una revision de los criterios y rubros de
la evaluacion y actualizarse a las necesidades actuales. Que el reglamento de evaluacion y
los resultados sean mas especificos para conocer en qué area el docente debe mejorar para

que se capacite en esa” (L. Crispin, comunicacion personal, 24 de octubre de 2024).

Como parte del ejercicio investigativo se realizé un grupo focal con representantes
de la Universidad de Costa Rica, quienes compartieron su experiencia en la evaluacion del
desempefio académico que han venido trabajando desde 1994. Se presentan las ideas mas
relevantes que pueden ser motivo de reflexion para la mejora de la experiencia evaluativa en
la EFPEM.
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La Universidad de Costa Rica se precia de haber iniciado desde hace décadas a
trabajar intencionadamente en una cultura evaluativa. Dentro de los aspectos relevantes
mencionan la necesidad de que la evaluacion responda a la institucion en particular, en este

caso, al igual que la USAC, siendo una universidad publica.

Primero teniamos qué ver ;cuéles son los elementos diferenciadores de la universidad
que nosotros queremos que se visualicen en el quehacer académico? (...) para
nosotros es importante si el profesor es coherente con tales y tales cosas que tiene el
modelo de la universidad (...) yo siempre dije -Si usted trabaja aqui, usted debe
adecuar su quehacer a esta institucion porque esta institucion tiene un perfil
totalmente diferente al de otra institucion- (1. Zafiiga, comunicacion personal, 26 de
julio de 2024).

La evaluacion docente en la Universidad de Costa Rica ha evolucionado
considerablemente desde sus inicios en los afios noventa, pasando de instrumentos extensos
(50-100 preguntas), lentos y manuales, a cuestionarios breves, digitales y especificos.
Actualmente, la evaluacion se realiza a través de instrumentos digitales breves (maximo 15
preguntas), lo que permite un rapido procesamiento y devolucién oportuna de resultados a
los docentes, estudiantes y autoridades. EI proceso incluye evaluacion por parte de

estudiantes, autoevaluacion del docente y evaluacion por parte del director inmediato.

Se destaca especialmente el esfuerzo por vincular claramente la evaluacion docente
con aspectos especificos de mejora pedagogica y didactica, alineados con el modelo
educativo institucional. La informacion obtenida se utiliza directamente para disefar
programas especificos de formacién docente, lo que permite una capacitacion pertinente

orientada a mejorar areas concretas detectadas en la evaluacion. Otro elemento importante
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de mencionar es la inclusién en la evaluacion de los aspectos relativos al ambiente emocional

o relacion interpersonal.

En su experiencia resaltan elementos importantes a considerar como: Instrumentos
breves, digitales y oportunos, la rapida devolucion de resultados (aproximadamente en dos
semanas), la vinculacion directa entre evaluacion y acciones formativas posteriores, la
participacion de docentes en el disefio de los instrumentos evaluativos, especialmente en
cursos colegiados, la existencia de una cultura institucional de evaluacién promovida desde
hace décadas. El acompafiamiento y seguimiento institucional efectivo, incluyendo cursos
obligatorios sobre mediacion pedagdgica, evaluacion y modelo educativos y la

confidencialidad y confianza en el manejo de informacion.

Como algo secundario, los participantes en el grupo focal refirieron que, a partir de
los resultados favorables en la evaluacion del desempefio académico, los docentes, tanto

titulares como interinos, reciben un incremento salarial.

Entre los desafios que refiere la UCR en los cuales estan trabajando se encuentra la
sensibilizacion y educacion continua a estudiantes y docentes para evitar evaluaciones
subjetivas, la superacion de la resistencia y actitudes negativas iniciales de algunos docentes
hacia la evaluacion, mantener una actualizacion constante y especifica de instrumentos
evaluativos para responder a diferentes modalidades educativas (virtual, bimodal, presencial,
colegiada, entre otras), la atencién de casos persistentes de docentes con evaluaciones

deficientes de manera individualizada.

Con base en la experiencia de la UCR, es conveniente reflexionar y tomar decisiones

con respecto a:
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a) El enfoque predominantemente formativo de la evaluacion docente por sobre el
administrativo.

b) Especificidad y brevedad de los instrumentos enfocados a aspectos especificos
que pueden ser mejorados

c) Devolucion oportuna de resultados con el apoyo de la tecnologia

d) Capacitacion especifica vinculada directamente con los resultados de la
evaluacion.

e) Incentivo economico para los docentes titulares e interinos al ser aprobada la

evaluacion

Estos elementos puntuales deben estar respaldados por una cultura evaluativa
institucional, que responda a una vision comun de acuerdo con un modelo educativo y con el
que se sientan identificados y comprometidos todos los actores del proceso de evaluacion del

desempefio docente: autoridades, docentes y estudiantes.

A continuacion, se procede a realizar el analisis y discusion de resultados de acuerdo

con los objetivos establecidos.

En la EFPEM la evaluacién del desempefio docente gira en torno a tres aspectos:
técnico docente, psicosocial y profesional. Corengia, et al. (2024) en su estudio en una
universidad argentina plantean que la evaluacion docente integra el conocimiento del docente
sobre la materia, la didactica, las competencias técnico-pedagdgicas, la empatia, calidad de
la evaluacion y la formacion humanistica. Henriquez Ritchie, et al. (2024) refieren que la
evaluacion profesional en una universidad de Baja California toma en consideracion las
variables personales y académicas y entre los aspectos que se observan estan la planeacion y
la organizacion de la ensefianza, la calidad de esta, la evaluacion y la retroalimentacion. Por

su parte, en una universidad de Costa Rica se evalUan aspectos de:
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organizacion del aula, planificacion del tiempo, seguimiento de la asistencia, gestion
de las calificaciones y evaluaciones, comunicacion eficiente y eficaz y cumplimiento
de las normas y reglamentos institucionales (...) planificacion de las lecciones,
explicacion y desarrollo de contenidos, métodos Yy estrategias didacticas, promocion
de la participacion, evaluacion y retroalimentacion, gestion del comportamiento y

relaciones interpersonales (Bulgarelli Bolafios, et al., 2024, p. 124).

Por su parte Ruiz Chota y Danielli Rocca (2024) afirman en su investigacion que las
competencias clave que inciden en la calidad educativa estan la comunicacion efectiva, el
dominio de contenidos, el uso de recursos tecnolégicos Y Murillo-Gordon, et al.. (2024) en
su estudio refieren que es importante evaluar de manera integral las diferentes facetas del
desempefio docente, como el trabajo en el aula, la preparacién académica, la produccién en
investigacion y la participacion y aporte a la comunidad universitaria. También es valioso
que la evaluacién promueva el desarrollo profesional y que sea dindmica para atender a las
diferentes necesidades y expectativas de los estudiantes y de la sociedad. Al respecto, la
evaluacion en la EFPEM podria evidenciar de manera mas explicita la evaluacion de la
docencia, la extension y la investigacion dentro de los aspectos a considerar en el quehacer

del docente.

Segun los hallazgos del estudio, el proceso de evaluacion docente en la EFPEM
contempla cuatro dimensiones claramente definidas: evaluacién por estudiantes,
autoevaluacion del docente, evaluacién por parte del jefe inmediato y la evaluacion por
méritos académicos. De acuerdo con Cosenz, (2015) y Montenegro (2003, como se cit6 en
Berrio, et al., 2022) el instrumento mas utilizado para evaluar el desempefio docente es el
cuestionario que resuelven los estudiantes para identificar fortalezas y debilidades en la
docencia. Sin embargo, diversos autores, entre ellos Alterio y Pérez (2009), Loaiza, et al.

(2016) y Cortés, et al. (2014, como se citd en Berrio, et al. (2022) estos cuestionarios solo
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miden las opiniones de los estudiantes y por lo tanto no son adecuadas para medir

objetivamente el desempefio del docente.

En el estudio se abordd basicamente la evaluacion por parte de estudiantes. Se destaca
la participacion estudiantil como un componente clave para recopilar informacién acerca del
desempefio docente; sin embargo, existe preocupacion por el bajo grado de objetividad en
sus respuestas y en algunas oportunidades, por la escasa participacion, aunque la COMEVAL
reporta esfuerzos por mejorar la participacién mediante campafias informativa y los mismos

estudiantes afirman haber participado en los procesos evaluativos de sus docentes.

La diversidad de participantes en el proceso de evaluacién coincide con la propuesta
de Tejedor (2012) quien recomienda la incorporacion de la opinion de diversos actores
educativos para ofrecer una vision integral del desempefio de los docentes. Sin embargo, el
instrumento utilizado para evaluar el desempefio docente presenta diversas limitaciones,
como la desactualizacion y generalidad en los aspectos abordados, ademas del extenso
namero de preguntas que contiene. En contraposicion la Universidad de Costa Rica utiliza
un formato que presenta entre 10 y 15 preguntas referidas a las manifestaciones del
desempefio académico sobre las cuales claramente se puede incidir para su mejora (l. ZUfiga,

comunicacion personal, 24 de julio de 2024).

Tedricamente la evaluacion docente debe concebirse como un proceso sistematico y
continuo, cuyo proposito fundamental es mejorar la calidad educativa, potenciando el
desarrollo profesional del docente (Tejedor, 2012). Asimismo, la evaluacién docente
efectiva esta estrechamente ligada al desarrollo profesional y la retroalimentacion oportuna.

Los hallazgos coinciden parcialmente con esta concepcién tedrica. Por un lado, existe
concordancia en la intencion del proceso evaluativo de mejorar la calidad educativa (sobre

todo por parte de las instancias), mediante la participacion de mdaltiples actores como
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estudiantes, docentes y autoridades académicas. Sin embargo, a diferencia del ideal planteado
por la teoria (Tejedor, 2012), los resultados indican que en EFPEM la retroalimentacion
oportuna y especifica hacia los docentes es una debilidad del proceso. La generalidad y
desactualizacion de los instrumentos empleados limitan sustancialmente la posibilidad de
retroalimentacion precisa y significativa, aunada a la falta de seguimiento de acuerdo con los
resultados obtenidos. Pero también es preciso reflexionar sobre la objetividad del ejercicio
evaluativo. De acuerdo con Strobe (2016, como se citd en Berrio, 2022) los profesores que
asignan buenas calificaciones a los estudiantes sin mayores requerimientos son los que
pueden recibir mejores calificaciones, contrario a lo que ocurre con los docentes que exigen
mayor esfuerzo a los estudiantes. De alguna manera se aprecia coincidencia con los
resultados del estudio de Berrio-Quispe, et al. (2022) quienes afirman que la percepcion
generalizada es que la evaluacion es subjetiva, descontextualizada y que se realiza como una

formalidad.

Por su parte Loredo (2021) afirma que la evaluacion debe permitir detectar problemas
especificos en la practica docente y conducir a capacitaciones claramente relacionadas con
esas necesidades particulares, idea que complementan Berrio-Quispe, et al. (2022) al indicar
que la retroalimentacion debe ser continua para que permita una mejora sustantiva en el
desarrollo profesional de los docentes. Contrariamente a esto, los hallazgos revelan que en
la EFPEM la capacitacion recibida por los docentes que obtienen resultados desfavorables
en la evaluacion del desempefio docente no siempre coincide con sus necesidades reales.
Frecuentemente las capacitaciones son genéricas y no responden a las deficiencias

especificas identificadas en la evaluacion.

Esta discrepancia limita considerablemente la efectividad formativa del proceso
evaluativo, aunque por parte de la DIGED se menciona que la Division de Desarrollo
Académico (DDA) ya ofrece cursos diferenciados segun tres cualificaciones: cursos de

induccion para profesores auxiliares, cursos para docentes en servicio y cursos de mejora
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continua que estan destinados especialmente a profesores que presentan un resultado

insatisfactorio en su evaluacion de desempefio.

Por su parte Montenegro (2014) plantea que la evaluacion docente debe cumplir una
funcién formativa clara y no convertirse en un simple trdmite burocratico. Al respecto, la
evaluacion de los docentes en la EFPEM si bien cumple formalmente con las normativas
institucionales de la USAC y procedimientos requeridos, no logra superar la percepcion que
se tiene de que es un tramite burocratico, situacion que es reconocida por los diversos
participantes en el estudio. Esta situacion contribuye a la baja motivacion estudiantil hacia

el proceso evaluativo y limita su eficacia.

Cabe hacer mencion de que no existe en la EFPEM una clara definicion del
desempefio académico, quedando consignadas algunas lineas del quehacer del docente en
las atribuciones registradas en los contratos laborales. Aunque la idea se repite
reiteradamente, tampoco se cuenta con un marco referencial de la calidad en la docencia.
Por lo tanto, no se plantean parametros claros para realizar la evaluacion, situacion que se
dificulta aun mas porgue no existe en la unidad académica un perfil de docente ni un modelo
educativo. A nivel macro la Universidad se encuentra en el proceso de definicion del modelo
educativo, lo cual es vital para contar con una base tedrica que garantice una evaluacién del
desempefio académico que contribuya a la mejora de la calidad académica y a una ensefianza

mas eficaz.

En otro orden de ideas desde la teoria se enfatiza en la importancia de mantener
actualizados los instrumentos evaluativos, incorporando elementos fundamentales del
contexto educativo vigente, tales como dominio tecnolégico, diversidad cultural, empatia y
habilidades comunicativas (Fierro et al., 2000; Vera et al., 2018). Los hallazgos en EFPEM
indican claramente que la falta de actualizacion de los instrumentos representa una limitacion

significativa. Aspectos que antes no eran considerados claramente, cobran importancia que
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merece la pena atender, por ejemplo, el caso del dominio de la tecnologia con sus multiples
variantes, nuevas metodologias de ensefianza aprendizaje, las actualizaciones propias en el
campo disciplinar y en el ambito relacional la inclusion y el respeto irrestricto a los derechos

humanos (discriminacion y acoso sexual).

La falta de claridad del deber ser del docente (perfil) y por lo tanto de su desempefio
en la universidad puablica, abre la posibilidad a que se planteen en el instrumento una
variacion de dimensiones que dificultan la evaluacion, interpretacion y generalizacion, hecho
tiene implicaciones directas en la calidad de la informacion recolectada y en la percepcion
general sobre la utilidad del proceso evaluativo. Como alertan Murillo-Gordén, et al. (2024)
en su estudio, los cuestionarios destinados a la evaluacion del desempefio docente presentan
fragilidad al carecer de un fundamento tedrico que permita la evaluacion de una ensefianza
eficaz. Ademas, el hecho de trabajar con un instrumento, con preguntas cerradas con
respuestas predeterminadas también limita la expresion por parte de los estudiantes y la

obtencion de una informacion mas completa.

Con respecto al manejo tecnoldgico del proceso evaluativo, la teoria indica que un
sistema eficaz de evaluacion docente debe apoyarse en herramientas tecnoldgicas modernas
que garanticen la agilidad, precision y transparencia de los datos recolectados (Loredo, 2021).
En EFPEM, aunque se ha avanzado hacia un proceso completamente digitalizado, con alguna
resistencia; persisten algunas dificultades, pero sobre todo porque la tecnologia es solo un

medio para llevar a cabo un proceso que necesita ser mejorado de fondo.

Muy importante de mencionar es la trascendencia de la evaluacion docente, que no
se debe dejar en el olvido y es que esta permite “rendir cuentas a la sociedad de la labor del
profesorado y justificar gastos publicos” (Nieto, 1996, como se cito en Calatayud, 2014,p.
5). Este elemento no fue mencionado en el estudio, pero es importante traerlo a colacion

sobre todo porque la USAC es la Gnica universidad publica del pais.
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Respecto a los aciertos y desaciertos de la evaluacién docente en EFPEM desde la
perspectiva de estudiantes, docentes, la directora y las instancias institucionales se pudo
obtener informacion de qué tan cerca o lejos se encuentra el proceso evaluativo de la
definicion institucional establecida por el CSU (2001), proporcionando una visién integral

sobre su efectividad.

Si bien en el proceso de evaluacion de docentes se reconocen algunos aciertos, privan
mas los desaciertos y al respecto Loredo (2021) enfatiza que una debilidad frecuente en la
evaluacion docente es realizarla principalmente como un medio de supervision o control, sin
claridad de objetivos y sin retroalimentacion efectiva. Este sefialamiento coincide con los
hallazgos en EFPEM, donde se percibe la evaluacion con escasa claridad sobre los objetivos
concretos con que se realiza y deficiencias en la retroalimentacion docente. Incluso por
algunas respuestas de los estudiantes, se aprecia que esperan de la evaluacion el despido o
castigo de algunos docentes porque no consideran que la evaluacién sea un motivo de

aprendizaje para el docente, aunque esperan una mejora educativa.

Al respecto, en la investigacion de Quiriz-Badillo y Tobdn-Tobon (2019) se subraya
que evaluaciones docentes basadas en criterios administrativos no contribuyen
significativamente al mejoramiento del perfil profesional docente. Este es precisamente un
desacierto destacado en EFPEM, donde docentes y autoridades reconocen que los resultados
actuales son demasiado generales y que no propician mejoras especificas en el perfil
profesional del docente, lo cual también reduce el beneficio del ejercicio para la institucién

como tal.

Ademas, también se sefialan los riesgos especificos en una evaluacion que prioriza
estimulos econdémicos sobre la busqueda genuina de calidad educativa (Rueda et al., 2011,
como se cito en Iglesias et al., 2021). Los hallazgos en EFPEM reflejan esta situacion, pues
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algunos docentes, sobre todo, porque también se aprecio que la mayoria de los estudiantes
desconocen la relacion de la evaluacion con la promocion e incremento econdémico,
reconocen que la evaluacion del desempefio estd mas relacionada con beneficios laborales
que con el mejoramiento auténtico de la docencia y en ese sentido no se le considera efectiva

como herramienta formativa.

Por otro lado, Mora (2004, como se citd en Gomez y Valdés, 2019) sefiala que
algunos modelos de evaluacion frecuentemente ofrecen resultados demasiado tardios para
tomar acciones oportunas de mejora. Esto coincide plenamente con la critica docente en
EFPEM sobre la aplicacion tardia de las evaluaciones al final del curso (lo cual también
puede incidir directamente en la subjetividad del estudiante) y la demora en recibir
resultados, dificultando la retroalimentacion util e inmediata. El detalle de la demora en la
devolucidn de resultados a los docentes no es del conocimiento del estudiante, quien espera
un cambio efectivo en la docencia luego de la evaluacion. La realidad es que cuando el
profesor recibe los resultados de esta, los estudiantes en el mejor de los casos ya habran

promocionado al ciclo superior.

Al respecto, es importante reconocer los avances en el tema de la evaluacion docente
de la Universidad de Costa Rica, que ha venido forjando una cultura evaluativa. Entre sus
aciertos sefialan la sensibilizacion del personal docente y estudiantes sobre la importancia de
la evaluacion, la no obligatoriedad de realizarla por parte de los estudiantes, un instrumento
de entre 10 a 15 items, la temporalidad de alrededor de 15 dias para devolver los resultados
de la evaluacion a un docente, el reconocimiento econémico tanto para docentes titulares
como interinos en el caso de una evaluacion favorable y el seguimiento al proceso, entre otros

(I. Zahiga, comunicacion personal, 24 de julio de 2024).

Respecto a la validez y objetividad, Gomez y Valdés (2019) advierten que

cuestionarios estudiantiles pueden medir mas opiniones subjetivas que el desempefio docente
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real. En EFPEM, docentes mencionaron esta critica explicitamente, refiriendo la alta
subjetividad en las respuestas de los estudiantes y la falta de conocimiento de estos sobre
algunos temas de metodologia, cuestionando asi la validez real del proceso evaluativo actual.
Se aprecia la necesidad de incorporar diversas estrategias y herramientas que permitan
obtener informacion complementaria, como guias para la observacion de clases y la
observacion por pares (Corengia, et al., 2024) o la coevaluacion (Murillo-Gordon, et al.,
2024).

Tejedor (2012, como se citd en Valdés 2000) recalca que la evaluacién docente
deberia enfocarse fundamentalmente en mejorar la practica educativa mediante analisis
reflexivo Sin embargo, los hallazgos en EFPEM muestran una discrepancia significativa
respecto a este ideal, pues tanto docentes como estudiantes perciben el proceso evaluativo
mMA&s como un proceso rutinario que como un verdadero mecanismo reflexivo y formativo y
ademas por parte de los estudiantes no se percibe una repercusion real en la mejora de la
docencia. El proceso no llega tampoco a ser una herramienta de vigilancia o fiscalizacion,
se asume, sobre todo, como una actividad de caracter mas bien administrativo a realizar con

miras a la promocion de los docentes titulares.

Calatayud (2014) también subraya condiciones para lograr una evaluacion
profesional efectiva, incluyendo apertura mental, formacién docente y tiempo para la
reflexion. En EFPEM, aunque se identifica parcialmente la intencién formativa, persisten
limitaciones importantes como la falta de fundamento académico de la evaluacion y la
ausencia de una cultura institucional claramente orientada al aprendizaje reflexivo derivado
de la evaluacion docente. En ese sentido los estudiantes perciben que la evaluacion es un
proceso obligatorio, y de hecho lo es en tanto se condiciona su movilidad en la plataforma
en tanto no completan el formulario correspondiente. Por parte de los estudiantes, sobre

todo, se concibe que la evaluacion tiene un fin punitivo y no formativo.
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Respecto a los beneficios que representa la evaluacion docente para estudiantes,
docentes y la unidad académica, la teoria enfatiza fuertemente el valor formativo de la
evaluacion docente, destacando que debe ser una herramienta para la autoevaluacion,
autocritica y crecimiento profesional docente. En particular, se refiere a la teoria de la
"disonancia cognitiva" de Festinger (citado por Ovejero, 1993), argumentando que la
evaluacion negativa deberia motivar al docente a buscar mejoras, enfrentando su

autopercepcioén con la imagen percibida por otros.

Esta perspectiva coincide parcialmente con los hallazgos en EFPEM, especialmente
respecto a la intencion institucional de brindar retroalimentacion formativa. Sin embargo, en
la préactica, segun lo reportado por estudiantes y docentes interinos, dicha retroalimentacion
rara vez es efectiva, precisa o suficiente para superar efectivamente la "disonancia cognitiva"
identificada por la teoria. A decir de algunos estudiantes, ante la falta de toma de decisiones

con respecto a los resultados de la evaluacién, los docentes no ven la necesidad de un cambio.

Por su parte, Calvo (2002, como se cit6 en Merellano-Navarro et al. 2016) recalca
gue un buen docente es quien integra docencia e investigacion, promueve el interés en el
aprendizaje y asume una postura autocritica y de manera complementaria. Ventura et al.
(2011, como se citd en Merellano-Navarro et al., 2016), enfatizan la importancia del
compromiso docente con la actualizacion continua, metodologias activas, acompafiamiento
estudiantil y reflexién pedagdgica constante. Los hallazgos demuestran que el instrumento
de evaluacion que utiliza la EFPEM, no contempla elementos importantes y que necesita ser
actualizado sin mayor demora, tomando en consideracién aportes tedricos o experiencias
exitosas extranjeras, pero sobre todo para que responda a la vision y mision de la unidad
académicay a los pilares de la educacion superior reconocidos como docencia, extension e

investigacion, en tanto se termina de definir el modelo educativo institucional.
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La fundamentacion tedrica también sefiala la importancia critica de dimensiones
especificas del desempefio docente (Fierro et al., 2000), como la dimension interpersonal,
didactica y de valores. Estas dimensiones coinciden con los beneficios esperados por los
estudiantes en EFPEM: mejora actitudinal, tanto como la didactica. Sin embargo, el
desencanto reportado indica claramente que estas dimensiones no estan siendo
adecuadamente abordadas ni fortalecidas por la evaluacion actual. Seivane y Brenlla (2021)
en su estudio refuerzan esta idea al indicar que los estudiantes valoran altamente aspectos
actitudinales en los docentes, como la empatia y escucha atenta, por encima incluso de
competencias metodoldgicas o cientificas. Los estudiantes de EFPEM también mencionaron
reiteradamente estos aspectos como beneficios esperados, porque su ausencia, entre otros,

han sido motivo para considerar abandonar los estudios como se verd mas adelante.

Finalmente, Cuevas y Moreno (2016) destacan que la evaluacion docente debe servir
para mejorar efectivamente la calidad educativa institucional mediante decisiones
informadas. Los hallazgos institucionales en EFPEM reflejan parcialmente este beneficio,
reconociendo que la evaluaciéon docente aporta informacién valiosa para decisiones, pero

sobre todo los estudiantes, indican que estas no llegan a tomarse.

Con relacion a los motivos que dan origen a la intencién de desercion de los
estudiantes, Tinto (1975), que argumenta que la permanencia estudiantil depende
directamente del grado en que los estudiantes logran integrarse académica y socialmente a la
institucion educativa. Segun el autor, deficiencias en la calidad de ensefianza y actitudes
negativas de los docentes hacia los estudiantes pueden generar condiciones adversas que
dificultan esta integracion académica y social, aumentando significativamente la
probabilidad de abandono académico. Los hallazgos de EFPEM coinciden plenamente con
esta teoria, al revelar que deficiencias didacticas y actitudinales en docentes generan

sentimientos de exclusion, desmotivacion y deseos de abandono entre los estudiantes.

106
“La Usac investiga para el bienestar de

las personas y el desarrollo sustentable”




US AC s Direccion General
de Investigacion

TRI( ENTENARIA
sidad de San Carlos de Guatemala Universidad de San Carlosde Guatemala

Informe final de Proyecto de Investigacion 2024

Asimismo, el modelo conceptual de Bean y Metzner (1985) confirma que factores
academicos, especificamente la calidad docente y las interacciones con los profesores, tienen
una relacion directa con la intencion estudiantil de abandonar sus estudios. Estos autores
destacan que una ensefianza deficiente o un trato interpersonal inadecuado de docentes con
estudiantes son factores clave que explican el abandono en educacion superior. La
coincidencia con los resultados obtenidos en EFPEM es clara, pues los estudiantes resaltan
explicitamente que las dificultades en la interrelacion y la ensefianza deficiente afectan

decisivamente su intencion abandonar su formacion universitaria.

Aguilar y Huaman (2014) determinaron en su investigacion que existe una relacion
significativa entre el desempefio docente y la desercion estudiantil. Estos autores sefialan
especificamente que metodologias inadecuadas, exigencias desproporcionadas, y falta de
dominio del contenido influyen decisivamente en la decision estudiantil de abandonar sus

estudios, aspectos claramente identificados en los hallazgos de EFPEM.

Por otra parte, Gonzalez-Montesinos, et al. (2020) evidenciaron que factores
actitudinales y emocionales en docentes, como trato irrespetuoso o discriminatorio, generan
desmotivacién e incrementa significativamente la probabilidad de abandono académico.
Nuevamente, esta investigacion previa concuerda exactamente con la preocupacion
expresada por los estudiantes de EFPEM respecto al impacto emocional negativo de la actitud

de algunos docentes sobre su motivacion y permanencia.

Respecto a los instrumentos utilizados para evaluar estos aspectos, Educrea (n.d.)
menciona que los instrumentos de evaluacion docente deben incluir tanto dimensiones
cuantitativas como cualitativas, permitiendo captar adecuadamente aspectos actitudinales y
emocionales fundamentales del desempefio docente. Esta recomendacion apoya directamente
la critica de los estudiantes en EFPEM, quienes demandan instrumentos de evaluacion

capaces de captar situaciones especificas y criticas relacionadas con el trato interpersonal
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negativo. Al respecto también agregan la necesidad de plantear preguntas abiertas que

permitan expresar aspectos no contenidos en las preguntas cerradas.

Por su parte, la Universidad Autonoma de Baja California Sur (s.f.) recomienda la
utilizacion de escalas estimativas detalladas para evaluar aspectos actitudinales especificos,
reforzando la necesidad expresada por estudiantes de EFPEM de incluir en los instrumentos
evaluativos preguntas precisas sobre aspectos interpersonales y actitudinales que actualmente

no se consideran de manera suficiente.

Sobre las sugerencias concretas para mejorar la evaluacion docente en la EFPEM, se
ha manifestado ya la ausencia de un marco regulatorio de indole académico que permita dar
un sentido propio a la evaluacion del desempefio del personal académico en la EFPEM. En
consonancia Alveiro (2009) afirma que la evaluacion docente debe estar integrada a un
sistema mayor de gestion del desempefio, donde los docentes conozcan claramente las
expectativas institucionales hacia ellos y Navarro (2016) refiere que la evaluacion del

docente debe promover continuamente un alto desempefio profesional.

Iglesias et al. (2021) en su estudio plantean un modelo alternativo de evaluacion
docente centrado en la mejora continua, con participacion diversa y métodos variados,
incluyendo la autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion. En la misma linea, Prieto
(2013) enfatiza el valor formativo de evaluaciones cualitativas complementarias como la
autoevaluacion reflexiva y evaluacion por pares, sefialando la necesidad de que los docentes
reflexionen profundamente sobre su practica educativa. Este enfoque integral coincide
claramente con sugerencias especificas de estudiantes y docentes de EFPEM sobre incluir
evaluaciones practicas directas (observaciones de clase), evaluaciones por pares,
autoevaluacion consciente y evaluacion del dominio del contenido docente. La sugerencia de
la UCR de evaluar aspectos emocionales e interpersonales también es respaldada por la teoria
aportada por Iglesias et al. (2021).
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Las sugerencias expresadas por los diferentes participantes en el estudio encuentran
eco en la experiencia internacional de evaluacion docente de Chile, México, Colombia,
Uruguay y Argentina, en la que destaca la importancia del uso de instrumentos breves, la
devolucién répida de los resultados, la evaluacion integral del desempefio docente y
capacitacion especifica vinculada directamente a los resultados obtenidos. La UCR comparte
plenamente estas practicas internacionales y recomienda explicitamente su aplicacion en
EFPEM.

Por otro lado, Montenegro (2014) menciona que la evaluacion docente debe ir
acompafiada de estimulos claros que motiven al docente a mejorar continuamente. Esto
respalda la sugerencia especifica planteada por estudiantes y docentes de EFPEM sobre la
necesidad de relacionar claramente los resultados evaluativos con acciones concretas y
formativas que motiven de manera positiva a cambios reales y efectivos en el desempefio

docente.

Finalmente se expresan las sugerencias generadas por el equipo de investigacion:
Mejorar el proceso de evaluacion del personal académico es posible, en tanto existan
condiciones institucionales previas para hacerlo, las cuales a la vez estan enlazadas a nivel
macro con condiciones existentes en el marco de toda la Universidad de San Carlos de
Guatemala. Disefiar una mejor estrategia evaluativa del personal docente requiere un modelo
educativo propio de la EFPEM que responda al modelo educativo general de la USAC (en
construccion) y que como tal responda a las caracteristicas propias de la Unica universidad
publica del pais. De esta manera la evaluacion docente contard con un respaldo académico
que habra que priorizar en la evaluacion del desempefio docente y que complemente la visién

administrativa que ha privado a la fecha.
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Se necesita un perfil de docente de la EFPEM que a la vez responda al perfil del
docente universitarios de la USAC (en construccion) como marco de referencia y que
muestre coherencia con los perfiles de egreso de los estudiantes (a la fecha existe un perfil
de egreso de los estudiantes de la USAC que amerita ser revisado y actualizado). Este perfil
debe retomar los pilares del quehacer de la universidad: Docencia, investigacion y extension

y enriquecerse con los nuevos aportes del modelo educativo de la USAC (en construccion).

Derivado de estas acciones se precisa la actualizacién de las atribuciones del personal
docente que es lo que operativamente se plasma en los contratos laborales. Estas atribuciones
podran ser trabajadas a manera de derivar de ellas indicadores Utiles para el instrumento de

evaluacién docente.

Se sugiere una revision y estudio minucioso de los documentos institucionales de la
USAC que aporten a la reflexidn y generacion y/o actualizacion de los postulados que guien
la propuesta educativa de la EFPEM y de la universidad en su conjunto. (Ver en el anexo un
extracto)

Se recomienda la conformacidn de una comision responsable de la actualizacion del
proceso evaluativo de la EFPEM, incluyendo el impulso de una cultura evaluativa

institucional, tomando en consideracion los resultados del presente estudio.

10.  Propiedad intelectual
No aplica
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Beneficiarios directos e indirectos
Tabla5

Beneficiarios directos e indirectos de la investigacion

Universidad de San Carlosde Guatemala

Beneficiarios directos

Beneficiarios
indirectos

de
resultados.

Resultados, (institucion, NUmero de R NUmero de
o L (institucion, S
productos o organizacion, sector beneficiarios L Beneficiarios
o . : organizacion, o
hallazgos académico o tipo de directos démi indirectos
ersonas) sector academico o
P tipo de personas)
Todos los Estudiantes de las 2,821 Personal docente de | 42 profesores
hallazgos del | diferentes carreras y la EFPEM titulares
estudio jornadas de estudio de 48 profesores
consignados | la EFPEM Alumnos de los interinos
enla estudiantes de la Se desconoce el
presentacién EFPEM ndmero de

alumnos de los
estudiantes de la
EFPEM. Si se
tomara en
consideracion que
la mitad de los
estudiantes ya se
desempefian
como docentes y
gue como minimo
tuvieran 20
estudiantes cada
uno, serian un
total tentativo de
28,210
beneficiarios
indirectos.
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12. Estrategia de divulgacion y difusién de los resultados.

Tabla 6

Actividades realizadas

Hasta no finalizar con el estudio, no se procedi6 con la implementacion de ninguna
estrategia de divulgacion y difusion de los resultados. A continuacion, se marcan las

actividades que se tiene previsto realizar

Si No
Presentacion TV X
Entrevistas radiales X
Podcast X
Entrevista DIGI X
Recursos audiovisuales X
Congresos cientificos nacionales o internacionales X
Talleres X
Publicacion de libro X
Publicacion de articulo cientifico X
Divulgacion por redes sociales institucionales X
Presentacion pablica X
Presentacion autoridades USAC X
Presentacion a beneficiarios directos X
Entrega de resultados X
Docencia en grado X
Docencia postgrado X
Péster cientifico X
Trifoliares X
Conferencias X
Otro (describa) X
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13.  Contribucion a las Prioridades Nacionales de Desarrollo (PND)

Esta investigacion contribuye al logro del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4:
Educacién de calidad,orientada a la meta 4.3, en la que Naciones Unidas (2018) indica que
“De aqui a 2030, asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y mujeres a una
formacion técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza universitaria”
(p. 28). La calidad de la educacion requiere del ejerciciode evaluaciones docentes que
permitan efectivamente la valoracion del desempefio para la mejora, por lo que también se
estd contribuyendo al logro de la mision y vision de la USAC como Unica universidad

estatal y su alto compromiso con la sociedad guatemalteca.

El estudio promueve la reflexion para el reposicionamiento de la evaluacion
docente, a partir de un proceso claramente participativo que abre los espacios para la
expresion y el encuentro y comprension de las visiones de personas involucradas directa o
indirectamente en el proceso. Esta propuesta segin el Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano y Rural (2014) atiende el eje “Bienestar para la gente” del Plan Nacional de
Desarrollo “K’atun Nuestra Guatemala 2032, porque dentro de sus prioridades contempla
“garantizar la cobertura y calidad de la educacion” (p. 12). Repensar y recrear el sentido de
la evaluacion docente, contribuye a la vez al bienestar de las personas en tanto su palabra es
escuchada y tomada en cuenta en un ejercicio de encuentro con los otros, con miras a elevar

la calidad del proceso educativo para la formacion integral de los profesionales.

14.  Contribucion al desarrollo de iniciativas de ley

No aplica
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15.  Vinculacion

Dado que el estudio se circunscribe a un problema propio de una unidad académica
de la Universidad, no se considerd pertinente la vinculacion con otras instituciones,
comunidades u organizaciones sociales externas de la USAC. Dentro de la USAC se
consideran dependencias interesadas en el estudio el Departamento de Evaluacion y

Promocion del Personal (DEPPA) y la Direccion General de Docencia (DIGED).

16.  Conclusiones

a) El proceso de evaluacion docente en EFPEM es un proceso formal que involucra la
participacion de diversas instancias universitarias: la DIGED, la DEPPA 'y la COMEVAL.
Se realiza conforme a lo establecido en el Reglamento de Evaluacién y Promocion del
Personal Académico de la Universidad de San Carlos de Guatemala, aprobado por el
Consejo Superior Universitario (2001) lo cual es méas claramente identificado por las
instancias, no asi por los docentes y menos por los estudiantes. Abarca cuatro
dimensiones: evaluacion por estudiantes, autoevaluacién del docente, evaluacion por parte
del jefe inmediato y evaluacion por méritos académicos. La participacion estudiantil tiene
un tinte obligatorio y es clave para recopilar informacion. El instrumento utilizado para
evaluar el desempefio de docentes titulares e interinos estd desactualizado y
descontextualizado, consta de 57 items y es utilizado tanto por los estudiantes, como
docentes y autoridad inmediata, aunque los docentes titulares e interinos difieren en
algunas de sus atribuciones. EIl proceso se desarrolla de manera virtual y al menos una
vez al afio. Los resultados se presentan de manera general y de manera tardia y el docente
no tiene la certeza de cuales son sus aciertos ni areas de mejora. Los docentes con
resultados insatisfactorios son enviados a recibir cursos de capacitacion que en ocasiones
no responden al problema sefialado y no existe un seguimiento del impacto de dicha
formacion. Por su parte el estudiante desconoce qué sucede con los resultados de la

evaluacion y reclama una mejora en el desempefio docente. La evaluacion juega un papel
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de tinte mas administrativo que académico y beneficia de manera objetiva a los docentes

titulares a partir de la promocién y el incremento econémico correspondiente.

b) En los aciertos y desaciertos del proceso de evaluacién docente hay claras coincidencias
desde las voces de los diferentes participantes en el proceso y algunas diferencias. Los
estudiantes identifican varios aciertos como el interés y la participacion estudiantil en el
proceso evaluativo, la evaluacion de diferentes aspectos del quehacer docente y la
objetividad con que reconocen realizan la evaluacion. Identifican las buenas intenciones
institucionales al realizar el proceso y solo algunos reportaron algun tipo de presion para
evaluar positiva o negativamente a sus docentes. Valoran la posibilidad de expresar sus
opiniones. Los docentes resaltaron como un acierto que la evaluacién les brinde la
oportunidad para mejorar su practica educativa, valoran que el proceso evalle aspectos
relevantes, mantenga continuidad y organizacion y que el proceso haya migrado a
modalidad virtual. Desde las instancias institucionales, se identifican aciertos como la
posibilidad real de mejorar la calidad docente, la expresion estudiantil y la migracion
digital del proceso evaluativo. La directora de EFPEM coincide en resaltar la evaluacion
como una oportunidad para identificar areas de mejora docente a través de la voz
estudiantil, reconociendo también el potencial formativo del proceso.

Respecto a los desaciertos los estudiantes reportaron que los resultados de la evaluacion
no generan cambios visibles en la practica docente. Expresaron desconocimiento respecto
al proceso y los resultados especificos y al seguimiento institucional posterior a las
evaluaciones negativas. Ademas, sefialaron graves limitaciones en los instrumentos,
como la extension, desactualizacion y exclusion de aspectos fundamentales como
discriminacion, el acoso y la empatia docente. Resienten que el proceso sea obligatorio.
Los docentes destacaron negativamente la subjetividad de las respuestas estudiantiles, la
falta de representatividad de las respuestas obtenidas, que la evaluacion se realice al final
del curso y la demora en el conocimiento de los resultados. Las instancias institucionales

mencionaron la multiplicacion de los formatos de evaluacion, la desactualizacion, falta
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de adaptacion normativa, y la generalidad de resultados obtenidos. La directora reforzo
estas criticas, destacando que los resultados son demasiado generales, poco claros y no
ofrecen orientaciones especificas para la mejora, ademas de que las capacitaciones
posteriores no atienden adecuadamente aspectos actitudinales o emocionales detectados

en la evaluacion.

c) Existen coincidencias claras en cuanto a los beneficios potenciales tedricos esperados del
proceso evaluativo (mejora continua del desempefio docente, crecimiento profesional y
fortalecimiento institucional). Sin embargo, los resultados indican que estos beneficios
tedricos no se materializan completamente en la préctica evaluativa actual de EFPEM,
especialmente debido a limitaciones importantes en la especificidad, retroalimentacion
efectiva y aplicacion practica de los resultados obtenidos. Los beneficios varian
considerablemente dependiendo de los actores involucrados. Para los estudiantes, los
principales beneficios identificados incluyen la posibilidad de mejora en la calidad de la
ensefianza y en la actitud docente y la oportunidad de expresar sus opiniones. Si bien los
estudiantes muestran esperanzas iniciales en que la evaluacion podria mejorar la
ensefianza y el aprendizaje, con el paso del tiempo se desmotivan y manifiestan
escepticismo respecto a la utilidad real del proceso. Esta percepcion negativa deriva
principalmente de la falta de cambios concretos y visibles en la docencia después de las
evaluaciones, considerando el proceso Unicamente como un requisito puntual sin
repercusiones reales y significativas. Por su parte, los docentes identifican beneficios
diferenciados segun su condicion laboral. Los profesores titulares reconocen claros
beneficios, como la promocién laboral, incrementos salariales, estabilidad profesional,
retroalimentacion til sobre su desempefio, y oportunidades de capacitacion. También
aprecian en un segundo plano el beneficio de conocer las percepciones estudiantiles.
Contrariamente, los docentes interinos perciben menores beneficios reales, limitados

principalmente a una posible recontratacion futura, aunque mencionan mas claramente la

116
“La Usac investiga para el bienestar de

las personas y el desarrollo sustentable”




US AC s Direccion General
de Investigacion

TRI( ENTENARIA
sidad de San Carlos de Guatemala Universidad de San Carlosde Guatemala

Informe final de Proyecto de Investigacion 2024

funcién formativa de la evaluacion y manifiestan una visién mas critica y esceptica sobre
la utilidad préctica del proceso.

Las instancias institucionales y la direccion de EFPEM perciben que los beneficios para
los estudiantes radican principalmente en la posibilidad de expresar necesidades
educativas, posibilitando que la institucion pueda ajustar sus procesos para mejorar la
calidad docente. Reconocen también beneficios importantes para los docentes en términos
de promocion laboral, estimulos econémicos y retroalimentacion formativa. Desde la
perspectiva institucional, la evaluacién aporta informacion clave para la toma de
decisiones administrativas, fortalecimiento del prestigio institucional, mejora continua de
la calidad educativa y acreditacion de carreras. Sin embargo, se reconocen limitaciones
practicas importantes, particularmente relacionadas con el disefio y aplicacion del

instrumento evaluativo y el aprovechamiento de la informacion para la mejora.

d) Una gran parte de los estudiantes (64%) han vivido situaciones relacionadas con la
docencia que los han llevado a considerar dejar los estudios. Estas situaciones se agrupan
en dos grandes categorias: aspectos didacticos y actitudinales. Entre los aspectos
didacticos mencionaron problemas relacionados con las metodologias de ensefianza y
evaluacion, exigencias poco razonables, escaso dominio tecnoldgico de algunos docentes,
y deficiente dominio del contenido académico. Asimismo, la percepcién de arbitrariedad
respecto a contenidos impartidos, ausentismo de docentes y falta de claridad en la
asignacion de calificaciones. Respecto a los aspectos actitudinales destacan situaciones
de trato inadecuado hacia los estudiantes, discriminacion, abuso de autoridad y, aunque
en menor medida numérica pero gravemente significativo, acoso sexual. Los estudiantes
manifiestan claramente que estos aspectos criticos y sensibles rara vez aparecen reflejados
0 abordados adecuadamente en los instrumentos actuales de evaluacion docente, lo cual
genera insatisfaccion sobre el proceso evaluativo institucional, y algunos aspectos que
pueden ser considerados, al ser evaluados no presentan efectos concretos ni seguimiento

efectivo.
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e) Las recomendaciones de estudiantes, docentes e instancias institucionales en EFPEM
estdn claramente respaldadas por teorias y experiencias internacionales: mayor
especificidad en instrumentos evaluativos, procesos transparentes Yy eficientes,
vinculacion clara de resultados con capacitaciones especificas, evaluaciones integrales
que incluyan autoevaluacién y evaluacion por pares, asi como estimulos concretos que
motiven a los docentes.

Los estudiantes sugieren aumentar la transparencia del proceso evaluativo mediante la
informacién clara del proceso, la publicacidn abierta de resultados, la realizacion de
evaluaciones préacticas con observacion directa en el aula por parte de autoridades y la
realizacion de evaluaciones por pares. Recomiendan evaluar el dominio del contenido por
parte del docente, aumentar la frecuencia de las evaluaciones, colocar buzones anénimos
para sugerencias, que se tomen decisiones claras con base en los resultados y medidas
como capacitar a los docentes, exigirles cambios concretos o, si es necesario, destituir a
docentes con evaluaciones deficientes. Desde la perspectiva de los docentes, se enfatiza
principalmente la necesidad de mejorar sustancialmente los instrumentos evaluativos y la
reduccién de la subjetividad. Proponen que estos instrumentos se ajusten al contexto
particular de cada especialidad académica, evaluando no solo al docente sino también
aspectos contextuales relevantes como infraestructura educativa. Sugieren también
trabajar a fondo la concientizacion previa sobre la importancia de la evaluacion,
fortaleciendo una cultura evaluativa sélida mediante talleres dirigidos a estudiantes y
docentes. Adicionalmente, recomiendan optimizar la eficiencia del proceso evaluativo,
con tiempos mas cortos en la recepcion de resultados y la posibilidad de realizar una
reingenieria administrativa completa. Las COMEVAL vy la direccion de EFPEM,
proponen campafias informativas y educativas dirigidas a docentes y estudiantes, asi como
tomar medidas concretas para agilizar el proceso evaluativo. La directora especificamente
insiste en revisar urgentemente y actualizar los instrumentos evaluativos, asegurando que

respondan directamente a necesidades educativas actuales y permitan identificar
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claramente areas especificas de mejora docente. Se recomienda retomar aprendizajes de
la experiencia de la Universidad de Costa Rica y de las sugerencias realizadas por el
equipo de investigacion.

17. Recomendaciones

a) Establecer una comision institucional con representacion de la COMEVAL, docentes
interinos, docentes titulares y estudiantes para trabajar la mejora integral del proceso de
evaluacion docente en la EFPEM de acuerdo con lineamientos claros emanados de las
autoridades de la Escuela. Esta propuesta integrard objetivos, metodologia, modalidad,
procedimiento, instrumentos y seguimiento, entre otros. Serd importante que se
considere la implementacién de campafias de sensibilizacion e informativas dirigida a
estudiantes y docentes, sobre el sentido de la evaluacion docente y el proceso e invitar a

la participacion.

b) En la actualizacion del proceso de evaluacion docente considerar mecanismos efectivos
para garantizar en la medida de lo posible la objetividad en el proceso. Considerar
alternativas de evaluacion que pueden ser complementarias: en el caso de la evaluacién
por parte de los estudiantes, integrar al menos dos preguntas abiertas que permitan la libre
expresion, en el caso de la autoevaluacion solicitar un portafolio de evidencias, realizar
observaciones de clase por parte del jefe de catedra y/o un colega docente, requerir un
articulo sobre practicas exitosas, etc. En el caso de la evaluacion por parte de la autoridad
inmediata elaborar una rubrica diferenciada para docentes titulares e interinos. Establecer
estrategias claras de seguimiento para los docentes cuyos resultados en la evaluacion no

sea favorables.

c) Garantizar que la evaluacion de los docentes se traduzca en claros beneficios para la

formacion de los estudiantes, la mejora del desempefio académico y para el deber ser de
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la institucion y asi, superar los beneficios potenciales identificados en el estudio y
transformarlos en beneficios reales. Establecer beneficios para los docentes interinos en
respuesta a los resultados favorables en sus evaluaciones docentes para incentivar y
reconocer el trabajo realizado y en el caso de los docentes titulares, realizar talleres en

torno al sentido formativo de la evaluacion del desempefio académico.

d) Investigar a profundidad e integrar en el proceso de evaluacion docente los aspectos que
motivan la intencion de desercion estudiantil, tanto de indole didactico como actitudinal
para que sean evaluados cuidadosa y efectivamente. Presentar a la DDA los
requerimientos especificos en materia de formacién que requiere la EFPEM para que
tiendan al fortalecimiento integral del desempefio docente de la escuela y de la

universidad en su conjunto.

e) Reflexionar los aciertos y las oportunidades de mejora emanadas en este estudio y
considerar las sugerencias propuestas para la actualizacion profunda y precisa del
proceso evaluativo. Entre otras, es importante retomar las ideas de superar el carécter
predominantemente administrativo que tiene la evaluacion docente, mejorar la
especificidad y objetividad de los instrumentos y sus resultados e incrementar la
efectividad real del seguimiento de los resultados de la evaluacién para que se traduzcan
en mejoras visibles en el proceso de ensefianza aprendizaje. Considerar con atencion el
estudio de los documentos institucionales para su aprovechamiento e integracién en el

proceso de renovacion de la evaluacion docente (Ver en el anexo un extracto).
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ALGUNAS REFERENCIAS UTILES

PARA EL PLANTEAMIENTO DEL PERFIL DEL DOCENTE DE LA USAC
Y CONSIDERACIONES PARA LA EVALUACION DOCENTE

CON UNA VISION INTEGRAL

Documento

Cita textual

Referencia

Reglamento de
la carrera
universitaria del
personal

académico

ARTICULO 6. Son objetivos del Estatuto de la Carrera
Universitaria del Personal Académico, los siguientes:

6.1 Establecer normas que regulen la seleccion, designacion,
contratacidn, supervisién, evaluacién, promocién, formacion y
desarrollo del profesor universitario para el logro de los fines
de la Universidad de San Carlos.

6.3 Establecer las funciones, atribuciones, obligaciones,
prohibiciones, derechos asi como el régimen disciplinario del
personal académico.

6.4 Definir los mecanismos para supervisar y evaluar el
cumplimiento de las normas que regulan la carrera universitaria
y las medidas correctivas que sean necesarias.

ARTICULO 12. Se ingresa a la carrera del personal académico
Unicamente mediante un concurso de oposicién, de acuerdo a
lo establecido en el reglamento respectivo.

ARTICULO 13. Para optar a un concurso de oposicion se debe
cumplir con los requisitos siguientes:

13.1 Ser centroamericano.

13.2 Poseer como minimo el grado académico de licenciado
legalmente reconocido en Guatemala.

13.3 Ser colegiado activo.

USAC. (2012). Leyes
y Reglamentos de la
Universidad de San
Carlos de
Guatemala. Editorial
Universitaria.
Universidad de San
Carlos de Guatemala.
https://cip.usac.edu.gt
Iwp-
content/uploads/2020
[03/LEYES-Y-
REGLAMENTOS-

FINAL.pdf
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Documento

Cita textual

Referencia

13.4 Estar en el goce de sus derechos civiles.

ARTICULO 43. La evaluacion del profesor universitario sera
un proceso sistematico, continuo e integrado que valora las
actividades del profesor universitario, con el objeto de corregir
posibles deficiencias e impulsar el desarrollo y
perfeccionamiento de su funcion académica.

ARTICULO 44. La Division de Desarrollo Académico de la
Direccion General de Docencia dentro de sus funciones, seré la
encargada de definir las politicas y lineamientos generales de
evaluacion, promocion y desarrollo del profesor universitario
coordinara las acciones de evaluaciones y a los organismos
encargados de los programas de formacion y desarrollo de
funciones en cada unidad académica, para este fin contara con

un Consejo de Evaluacion Docente.

Reglamento de
evaluacion y
promocién del
personal
académico de la
Universidad de
San Carlos de

Guatemala

ARTICULO 1. Definicion: La evaluacion del personal
académico es el proceso instituido por la Universidad de San
Carlos de Guatemala, con el fin de medir y valorar el
desempefio de las funciones del personal académico e impulsar
el desarrollo y perfeccionamiento de su funcién académica.
ARTICULO 2. Objetivos: Son objetivos de la evaluacion del
personal académico de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, los siguientes:

2.1 Promover la excelencia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, a través del mejoramiento y perfeccionamiento de
la funcién académica del profesor. 2.2 Coadyuvar a la

formacion y desarrollo profesional e integral del personal

USAC. (2012). Leyes
y Reglamentos de la
Universidad de San
Carlos de
Guatemala. Editorial
Universitaria.
Universidad de San
Carlos de Guatemala.
https://cip.usac.edu.gt
Iwp-
content/uploads/2020
[03/LEYES-Y-

académico. 2-3 Medir y valor la calidad del desempefio laboral | REGLAMENTOS-
del personal académico. Proporcionar elementos de juicio para | FINAL.pdf
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premiar e incentivar al profesor universitario. 2.5 Identificar
necesidades de mejoramiento continuo de la calidad académica
del personal académico.

ARTICULO 22. Méritos académicos. La comision de
evaluacion respectiva debe considerar como méritos
académicos debidamente acreditados, entre otros, los
siguientes: 22.1 Otros estudios a nivel de Licenciatura. 22.2
Estudios de post-grado y especializacion, reconocidos y
registrados por la Universidad de San Carlos de Guatemala,
congruente con las atribuciones que debe cumplir y acreditar
en una sola evaluacion. 22.3 Capacitacion y actualizacion
relacionadas con las atribuciones que desempefia. 22.4 Cargos
y comisiones desempefiadas en la Universidad de San Carlos
de Guatemala, por eleccion o nombramiento. 22.5 Cargos por
eleccién o nombramiento en representacion de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, a nivel nacional o internacional.
22.6 Asistencia y participacion a eventos académicos tales
como seminarios, simposios, foros, conferencias, talleres,
congresos, entre otros, relacionados con su desempefio laboral.
22.7 Investigaciones y publicaciones de importancia para el
desarrollo de la Universidad y del pais. 22.8 Premios,
reconocimientos y menciones honorificas. 22.9 Servicios
universitarios y extrauniversitarios. 22.10 Aportes para el
desarrollo de la Universidad y para la solucion de los
problemas nacionales. 22.11 Inventos patentados en beneficio

de la Universidad y la sociedad.
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Reglamento de
concursos de
oposicién del
profesor

universitario

ARTICULO 18. En los concursos de oposicion se evaluaran
los aspectos siguientes:

18.1 Capacidad académica: para docentes y profesores
investigadores, 30 por ciento.

18.2 Capacidad pedagdgica: para docentes, 30 por ciento y
para profesores investigadores 15 por ciento.

18.3 Capacidad en investigacion: para docentes, 15 por ciento
y para profesores investigadores 30 por ciento.

18.4 Curriculum vitae: para docentes y profesores
investigadores, 25 por ciento.

ARTICULO 19. La capacidad académica se evaluara de
acuerdo a los siguientes factores:

19.1 Conocimientos y/o habilidades sobre la especialidad.

19.2 Aplicacion de los conocimientos y/o habilidades de la
especialidad en los programas de la Universidad de San Carlos.
ARTICULO 20. La capacidad pedagogica se evaluara sobre los
factores siguientes:

20.1 Planificacion y desarrollo de la docencia. 20.2
Metodologia y habilidad docente.

ARTICULO 21. La capacidad en investigacion se evaluara
sobre los factores siguientes:

21.1 Conocimiento teérico y metodoldgico de la investigacion.
22.2 Planificacion y desarrollo de la investigacion.
ARTICULO 22. El curriculum vitae de los concursantes seré
evaluado sobre los siguientes factores:

22.1 Estudios realizados.

22.2 Experiencia en el campo de su profesion.

22.3 Experiencia pedagogica.

USAC. (2012). Leyes
y Reglamentos de la
Universidad de San
Carlos de
Guatemala. Editorial
Universitaria.
Universidad de San
Carlos de Guatemala.
https://cip.usac.edu.gt
/wp-
content/uploads/2020
/03/LEYES-Y-
REGLAMENTOS-
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22.4 Experiencia en investigacion.

22.5 Méritos universitarios.

22.6 Servicios universitarios.

22.7 Méritos estudiantiles.

22.8 Méritos profesionales extrauniversitarios.

Reglamento de | ARTICULO 54. Obligaciones de los trabajadores USAC. (2012). Leyes
relaciones universitarios. Ademas de los que determinen la Constitucion | y Reglamentos de la
laborales entre de la Republica, otras leyes y reglamentos aplicables, son Universidad de San
la Universidad deberes de los trabajadores universitarios: Carlos de

de San Carlosy | 1. Respetar y cumplir con lealtad la Ley Orgénica, los Estatutos | Guatemala. Editorial

su personal y reglamentos de la Universidad, las normas del presente Universitaria.
Estatuto y sus disposiciones complementarias y las Universidad de San
obligaciones inherentes a sus puestos. Carlos de Guatemala.
2. Cumplir y desempefiar con dedicacion y eficiencia las https://cip.usac.edu.gt

funciones o labores correspondientes a su respectivo cargo o /wp-

empleo. content/uploads/2020
3. Acatar las 6rdenes e instrucciones que les impartan sus [03/LEYES-Y-
superiores jerarquicos de acuerdo con la ley. REGLAMENTOS-

4. Guardar la reserva y discrecion necesarias sobre los asuntos | FINAL.pdf
relacionados con su trabajo y enaltecer la administracién
universitaria y la institucién a la que sirven, mediante la
observancia de buena conducta dentro y fuera del servicio.

5. Observar dignidad y respeto en el desempefio de sus puestos
hacia el publico, los jefes, compafieros y subalternos, cuidar de
su apariencia personal y tramitar con prontitud, eficiencia e
imparcialidad los asuntos de su competencia.

6. Asistir con puntualidad a sus labores.

7. Aportar su iniciativa en beneficio de la Universidad.
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8. Dar aviso por escrito a la Division de Administracion de
Personal de cualquier cambio de residencia.

9. Participar en los programas de adiestramiento que se
organicen para elevar su capacidad y rendimiento.

10. Atender a los requerimientos y presentar los documentos e
informaciones que la Junta Universitaria de Personal o la
Division de Administracion de Personal les solicita para los
efectos de este Estatuto.

ARTICULO 55. Prohibiciones. Ademas de las prohibiciones
previstas en este Estatuto o en otras leyes aplicables, a los
trabajadores universitarios le esta prohibido:

1. Hacer discriminaciones por motivo de orden politico, social,
religioso, racial o de sexo, que perjudiquen o favorezcan a los
trabajadores universitarios o aspirantes a ingresar en el servicio
universitario.

2. Usar su autoridad oficial para obligar o permitir que se
obligue a sus subalternos a dedicarse a actividades politicas
dentro y fuera de su funcion como trabajadores universitarios,
ni a hacer cualquier otra actividad a favor o en contra de
partido politico alguno.

3. Solicitar o recibir dadivas, regalos o recompensas de sus
subalternos, de sus superiores o de los particulares, con el
objeto de ejecutar, abstenerse de ejecutar con mayor esmero o
retardo cualquier acto inherente o relacionado con sus
funciones.

4. Ejecutar cualesquiera de los actos descritos en el inciso
anterior con el fin de obtener nombramiento, aumento de

salario, ascenso, promocion u otra ventaja analoga.
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5. Solicitar o recoger, directa o indirectamente, contribuciones,
suscripciones o cotizaciones de otros trabajadores
universitarios, salvo excepciones muy calificadas y autorizadas
por la Rectoria.

6. Ejercer actividades o hacer propaganda politica partidista o
religiosa durante y en el lugar de trabajo o coaccionar a otras
para que lo hagan.

7. Favorecer o discriminar a los ciudadanos para atender sus
gestiones, tomando en cuenta su filiacion politica.

8. Abandonar el trabajo en horas de labores sin causa
justificada o sin licencia de su jefe inmediato.

9. Asistir al trabajo bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
drogas o en cualquier otra condicion anormal analoga.

10. Usar los bienes muebles e inmuebles de la Universidad,

para fines distintos de los que corresponden a la institucion.

Reglamento de | ARTICULO 6. El personal académico tiene el derecho y la USAC. (2012). Leyes
formacion y obligacidn de alcanzar por si mismo su desarrollo cientifico, y Reglamentos de la
desarrollo de cultural, didactico y pedagdgico en funcion de las labores que | Universidad de San
personal realiza en cumplimiento de los fines y objetivos de la Carlos de

académico Universidad. Guatemala. Editorial

Universitaria.
Universidad de San
Carlos de Guatemala.
https://cip.usac.edu.gt
Iwp-
content/uploads/2020
[03/LEYES-Y-
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integrar las funciones de la investigacion, docencia y servicio,
en una sola, que de ahora en adelante, debiera ser la funcion de
la educacion universitaria. (p. 3)

3. La educacién superior debe privilegiar la calidad, de manera
que pueda compararse con estandares reconocidos que faciliten
la movilidad nacional e internacional de estudiantes, profesores
e investigadores, que fortalezcan las ventajas del pais y que
potencien el desarrollo de las oportunidades que nos brinda la
posesion del pais en el contexto de la mundializacion de la
actividad humana.

6. Propiciar una formacion esencialmente humana, para elevar
el nivel espiritual de los miembros de la sociedad; el
fortalecimiento de la inteligencia individual y colectiva, el
desarrollo, cultivo y conservacion de sus culturas, asi como el
desarrollo de destrezas y habilidades que coadyuven a la
construccion de bienestar colectivo.

7. Formar personas con pensamiento critico y utilizar la duda
como insumo para construir Filosofia y Ciencia.

8. Propiciar sistemas descentralizados extendidos hacia el
interior del pais con modelos homologados y caracterizados

por la calidad, que faciliten la movilidad estudiantil y de

Documento Cita textual Referencia

REGLAMENTOS-
FINAL.pdf

Politicas en ..de manera que el profesor tinicamente asuma el rol de Coordinadora

educacion conductor de los procesos de aprendizaje que logren las General de

superior, competencias demandadas en la sociedad del conocimiento que | Planificacion USAC.

Universidad se intenta construir; el mejor laboratorio natural con el que se (2016). Politicas en

2050 cuenta, es justamente la propia realidad, y por ello, se deben educacion superior,

Universidad 2050.
https://plani.usac.edu.

gt/wp-
content/uploads/2011
/03/PLAN-2050-

ULTIMO.pdf
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personal contratado.

10.Todos los componentes que integran la Educacion Superior
Publica deben acoger las legitimas aspiraciones de la sociedad,
para fortalecer el tejido social, en donde se privilegie la
promocion de la solidaridad y se asegure que cada generacion
construya sus propias aspiraciones, superando los alcances de
la anterior.

11.Fomentar valores privilegiados por el conglomerado, tales
como la libertad, la responsabilidad y la honestidad, la justicia,
el respeto, entre otros. La Educacion superior debe coadyuvar a
construir un sistema deontolégico que transforme la sociedad y
la caracterice por tener un marco axioldgico edificado por el
colectivo.

12.El modelo educativo debe generar aprendizajes
significativos que formen ciudadania y una base com(n para
cualquier profesién, construyendo pensamiento erudito que
trascienda las generaciones. Como consecuencia de lo anterior
se fortalecerd el sistema de ciencia y tecnologia propias.
13.Las principales acciones de la Educacion Superior, entre
ellas la Investigacion y la Docencia, deben de contribuir con la
produccion de sistema de sistemas de transformacion de
materias primas, innovacién de procesos que generen servicios
a la sociedad, y en general, procesos que generen riqueza
colectiva, basados en las condiciones del territorio nacional y
de las necesidades de nuestra sociedad, vinculandose con los
sectores que demanden la utilizacion de productos cientificos y
tecnologicos. Esto provocara que se construyan sistemas

productivos perfectibles que aseguren un continuo, y que
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fortalezcan capacidades de incrementar la productividad
nacional, logrando desarrollos humanos y materiales que
sumen bienestar social generalizado.

14.Construir y consolidar respeto por la naturaleza, para que
todo el quehacer de los miembros de la comunidad San carlista
en la sociedad evidencie conciencia ecoldgica reflejada en
acciones sostenibles y sustentables, amigables con el planeta y
Sus recursos, asi como que sea un promotor la cultura de la
gestion del riesgo para reducirlo, mitigarlo o eliminarlo ante las

amenazas naturales y los efectos del cambio climético global.

Politicas
generales USAC

I1.C - Politica de Educacion Superior

11.C.3 Formacidn y desarrollo de profesores universitarios
11.C.3.3.1 La formacion del profesor universitario serpa
continua y orientada permanentemente hacia el desarrollo del
conocimiento cientifico, tecnolégico y humanistico.

11.C.4 Evaluacion y Promocion del Profesor Universitario.
11.C.4.2.1 Apoyar la evaluacién y promocion del profesor
universitario, con el objeto de lograr su mejoramiento e
integracion en la actividad académica.

11.C.4.2.2 Conformar cuadros docentes de alto nivel
académico, para fortalecer el proceso de ensefianza —
aprendizaje.

11.D - Politica de Investigacion

11.D.1 Reestructuracion del sistema de Investigacion.
11.D.1.2.1 Estructurar la investigacién como elemento

primordial del que hacer académico.

Coordinadora
General de
Planificacion USAC.
(s.f.). Politicas
generales USAC.
https://plani.usac.edu.

qt/wp-
content/uploads/2020
/08/NOMENCLATU
RA-POLITICAS-
GENERALES.pdf
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Politica
universitaria de
la calidad
educativa de la
Universidad de
San Carlos de
Guatemala

Personal académico: es el conjunto de los profesionales
graduados que, realizan docencia universitaria, investigacion,
extension y administracion en los diferentes niveles
académicos. a) A través de la DIGED, presentar al Consejo
Superior Universitario, la actualizacion periédica del
reglamento de la carrera universitaria del personal académico
en cuanto a i) Los sistemas de ingreso a la carrera universitaria
en consonancia con los avances tecnoldgicos y los estilos de
atencion que la Universidad ofrece en sus carreras. ii) La
evaluacion y promocion del personal académico, en donde se
hagan evidentes sus competencias digitales y la actualizacion
tecnolégica en cuanto al campo de conocimiento en el que
imparte docencia, como uno de los requisitos de la promocién
docente. b) Promover y fortalecer la formacion del personal
académico con funcion docente en las modalidades inductivas
(profesores de primer ingreso que necesitan formacion
psicopedagdgica), en servicio (profesores que han tenido
formacion inductiva previamente) y de mejora continua
(formacion correctiva para superar deficiencias detectadas en
los procesos de evaluacion docente). c) Desarrollar
permanentemente en cada unidad académica, cursos de
actualizacion profesional del personal académico y
capacitacion en el uso de recursos o herramientas didacticas en
modalidad a distancia, virtual, en linea y abierta. d) Promover
el cumplimiento del compromiso de retorno de experiencias
profesionales y de conocimientos del personal académico que

recibe ayudas econdmicas y becarias.

Consejo Superior
Universitario USAC.
(2020). Politica
universitaria de la
calidad educativa de
la Universidad de
San Carlos de
Guatemala.
https://plani.usac.edu.

gt/wp-
content/uploads/2025

/02/politica-de-
calidad-educativa.pdf

“La Usac investiga para el bienestar de

las personas y el desarrollo sustentable”

137



https://plani.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2025/02/politica-de-calidad-educativa.pdf
https://plani.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2025/02/politica-de-calidad-educativa.pdf
https://plani.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2025/02/politica-de-calidad-educativa.pdf
https://plani.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2025/02/politica-de-calidad-educativa.pdf
https://plani.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2025/02/politica-de-calidad-educativa.pdf

@ USAC DG erigcin

TRl( ENTENARIA

sidad de San Carlos de Guatemala

Universidad de San Carlosde Guatemala

Informe final de Proyecto de Investigacion 2024

Documento

Cita textual

Referencia

Politica de
Investigacion de
la Universidad
de San Carlos de
Guatemala

Tanto en el Reglamento de la Carrera Universitaria del
Personal Académico, como en el Reglamento del Personal
Académico fuera de carrera, se define al personal académico
como el conjunto de profesionales que realizan docencia,
investigacion, extension y administracion académica.

En el Plan Estratégico USAC 2030, se reconoce como eje
principal de la academia a la investigacion y se fundamenta en
el marco académico de la universidad, que establece los
principios en gque se fundamentan las politicas de investigacion,
docencia y extensién de acuerdo con la filosofia, fines y
objetivos de la misma. A través de estas funciones crea,
cultiva, transmite y difunde el conocimiento cientifico,
tecnolégico, histérico, social, humanistico y antropolégico del
saber. (p. 14)

4.3. La falta de politicas, programas y estrategias que
incentiven a los investigadores limita la investigacion en la
USAC Los profesores que realizan investigacion en la USAC
lo hacen por interés propio, debido a que no hay una exigencia
de parte de la USAC para hacerlo. Asi mismo, a los
investigadores que se han destacado por hacer investigacion no
se les incentiva o reconoce, ya que no hay un programa
funcional de incentivos a la investigacion dentro de la USAC,
el cual en otros paises ha logrado elevar el nimero de
publicaciones y de docentes involucrados en investigacion.
Estos incentivos pueden ser monetarios o de descarga docente.
La USAC, no cuenta con estrategias de formacion de recurso
humano de alto nivel en investigacion, lo cual es necesario para

la generacion de la masa critica a nivel nacional y formar a

Consejo Superior
Universitario USAC.
(2023). Politica de
Investigacion de la
Universidad de San
Carlos de
Guatemala.
https://plani.usac.edu.

gt/wp-
content/uploads/2025
/02/Politica-de-
investigacion-
USAC.pdf
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guienes sustituyan los cuadros docentes actuales. Esta
formacion debe ser enfocada en posgrados nacionales o
extranjeros con dedicacién a tiempo completo en investigacion,
donde se genere conocimiento a nivel nacional y publicaciones
cientificas de alto nivel. No existe un mecanismo institucional
para la transferencia de conocimiento de base cientifica a la
sociedad guatemalteca (gobierno, sociedad civil y empresa),
para lo cual se necesitan politicas de propiedad intelectual y de
transferencia de conocimiento cientifico. Esto podria
incrementar la investigacion, la innovacidn, los incentivos a
profesores e incrementar las fuentes de financiamiento para
investigacion en general. (p. 28)

5.4. Fines a) Impulsar la investigacion como elemento esencial
del quehacer académico, apoyando la optimizacién de los
procesos de investigacion cientifica, innovacion y
emprendimiento, con el fin de facilitar la promocién por todos
los medios a su alcance en todas las esferas del saber humano,
y la transferencia del conocimiento cientifico a la sociedad
guatemalteca, que contribuya a resolver la problematica
nacional, de acuerdo con la mision de la USAC. (p. 32)
Objetivo 3: Fomentar la formacién del recurso humano de
investigacion para el fortalecimiento de los procesos de
investigacion en la USAC.

Estrategia Promover vinculos entre diferentes unidades
académicas de la USAC y con instituciones de educacion
superior internacionales, para fortalecer el proceso de
formacion del recurso humano que realiza investigacion. (p.
35)
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Documento Cita textual Referencia

Politicas IV. GLOSARIO DE TERMINOS: Editorial

salariales de la B. Carrera Docente Universitaria USAC.

Universidad de | 1. Categoria (1992). Politicas

San Carlos de Es la calidad del profesor universitario adquirida a través de los | salariales de la

Guatemala procedimientos y requisitos establecidos en el presente estatuto | Universidad de San
(Estatuto de carrera universitaria, parte académica). Carlos de Guatemala.
2. Escalafon (Derechos escalafonarios) Impreso No. 1505.

Es el incremento en el salario del profesor universitario a que Coleccion Editorial

se hace acreedor por tiempo de servicio y con sujecion a Universitaria.
resultados satisfactorios en la evaluacion de su rendimiento https://plani.usac.edu.
laboral; este es otorgado cada tres afios hasta alcanzar el gt/wp-

méaximo recorrido de la escala. Cada paso salarial concedido content/uploads/2025
lleva implicito el ascenso a un puesto superior. /02/Politica-

3. Nivel Salarial.pdf

Es la ubicacion establecida para el profesor universitario dentro | [documento
de la estructura organizativa de la Universidad de San Carlos digitalizado]
de Guatemala, comprende: direccion y docencia.

4. Plaza

Es el conjunto de atribuciones y responsabilidades que son
asignadas a un profesor por el 6rgano de direccion
correspondiente.

5. Puesto

Es la ubicacion del profesor universitario dentro de una
determinada categoria adquirida a través de los procedimientos
y requisitos establecidos en este estatuto (Estatuto de carrera

universitaria, parte académica).(p.p. 27-28)
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Apéndice

o

. G ) - ™ Direccién General
; de Investigacién

Universidad de San Carlos de Guatemala

Consentimiento informado

El propdsito de este consentimiento es proveer a los participantes en esta investigacion, una
clara explicacion de la naturaleza de esta, asi como su rol como participante.

1. Datos generales del investigador: La presente investigacion es coordinada por Walda
Flores Luin, docente investigadora de la Unidad de Investigacion de la EFPEM. Cualquier duda
o comentario respecto a la investigacion, puede contactar a Walda Flores Luin, al correo
electronico "Semilleros de Investigacion EFPEM" siefpem@usac.edu.gt.

b

Propésito de la investigacion: Explicar la vision de docentes y estudiantes sobre la

efectividad de la evaluacion docente en la Escuela de Formacion de Profesores de

Ensefianza Media EFPEM. Con la informacion recabada se contribuira al cumplimiento

de los siguientes objetivos especificos:

a) Describir como se realiza la evaluacion docente en la EFPEM

b) Determinar los aciertos y desaciertos de la evaluaciéon docente en la EFPEM segun la
vision de docentes y estudiantes

¢) Analizar los beneficios de la evaluacién docente para estudiantes, docentes y la
instituciéon de EFPEM

d) Sugerir mejoras para la efectividad del proceso de evaluacién docente en la EFPEM

3. Participacion durante la investigacién: Si usted accede a participar en este estudio, se
le invitara a responder una serie de preguntas, dirigidas por el investigador/a. Se solicita a
la vez, autorizacion para que la conversacion sea grabada. La grabacion se mantendra bajo
el resguardo de la coordinadora del equipo de investigacion durante tres afios, guardando
la confidencialidad y anonimato del participante, posteriormente sera destruida. El
encuentro tomara un tiempo aproximado de una hora. Su participacion es estrictamente
voluntaria. Siéntase en la libertad de hacerlo. Si decide no participar o retirarse en
cualquier momento, eso no le perjudica en ninguna forma. Si tiene alguna duda sobre esta
investigacion, puede hacer preguntas durante o después de su participacién en la misma.
No se tiene previsto ningin pago o remuneracién econémica ni en especie a las personas
que voluntariamente accedan a participar.

4. Confidencialidad de los datos: La informacion que se recolecte sera confidencial y no se
usarad para ningin otro proposito fuera de los de esta investigaciéon. Los datos seran
presentados en forma grupal, por lo que no existe posibilidad de que usted sea identificado
individualmente.

5. Acceso a los datos: El equipo de investigacion es el Gnico que tendran acceso a la
informacion para su analisis dentro del estudio. Para evitar fuga de datos, ninguna persona
tendra acceso a los mismos sin previa autorizacion de la coordinadora del equipo y segun
los propositos para los cuadles se solicitan.
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b

6. Riesgos de participacion: Es posible que se le formulen preguntas que usted no ha
reflexionado con anterioridad y pueda experimentar algin grado de incomodidad
psicolégica al responder dichas preguntas. Sin embargo, a nivel general el grado de riesgo
es minimo tanto en el aspecto fisico como mental.

7. Publicacién de resultados: Los resultados de la investigacién seran reportados
cumpliendo los criterios de confidencialidad y anonimato.

Desde ya agradecemos su participacion.

He leido y comprendido el consentimiento informado y acepto wvoluntariamente
participar enlaentrevista/ grupo focal.

o [

Nombre:

Firma:

Fecha:
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ESCUELA DE FORMACION DE PROFESORES DE EXSERANZA MEDIA

ENTREVISTA AUTORIDADES EFPEM

(Cuiles son los objetivos de la evaluacion docente en la EFPEM?

(Donde estan establecidos los objetivos de la evaluacion docente?

( Como se realiza el proceso de evaluacion docente en la EFPEM?

({Cuiles son los fundamentos que regulan la realizacién de la evaluacién docente en
EFPEM?

(Quién elabord y de cuiando dataran los instrumentos para evaluar a los docentes de la
EFPEM?

,Coémo se utilizan los resultados obtenidos en la evaluacién docente?|

{Qué aciertos pueden identificarse en el proceso de evaluacion docente?

(Qué desaciertos pueden identificarse en el proceso de evaluacidon docente?

{Cual es el papel de la Direccion / Secretaria Académica en la evaluacién docente?
10. ;Qué beneficios representa para los estudiantes la evaluacion de sus docentes?

11. ;Qué beneficios representa para los profesores titulares la evaluacion docente?

12. ;Qué beneficios representa para los profesores interinos la evaluacion docente?

13. ;Qué beneficios representa para la EFPEM la evaluacion de sus docentes?

14. El CSU define la evaluacion como “el proceso instituido con el fin de medir y valorar

A

-

i 4

el desempefio de las funciones del personal académico e impulsar el desarrollo y
perfeccionamiento de su funcidon académica™ (Consejo Superior Universitario, 2001, p.
121). ;Consideran que la forma en que se realiza la evaluacion docente responde a este
planteamiento?

15. ;Con qué instancias, se relaciona EFPEM dentro de la universidad y para qué?

16. ;Qué documentos relativos a la evaluacion docente en la USAC podria compartir?

17. (Sugiere alguna instancia o persona en particular a quien podamos entrevistar para
conocer més a fondo el tema de la evaluacién docente en la USAC?
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e

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

. ¢{Sugiere alguna instancia o persona en particular a quien podamos entrevistar para

EFpEM Universidad de San Carlos de Guatemala

ESCUELA DE FORMACION DE PROFESORES DE ENSERANZA MEDIA

ENTREVISTA DIGED/ENTREVISTA DEPPA

{Cual es la funcién de la DIGED/DEPPA en la universidad?

{Cuales son los objetivos de la evaluacion docente en la USAC?

;Donde estan establecidos los objetivos de la evaluacion docente?

{Como se realiza el proceso de evaluacion docente en la USAC?

{Cuales son los fundamentos que regulan la realizacion del proceso de evaluacion
docente en USAC?

. Quién realizaria los instrumentos de evaluacién y de cuando Hatan?

;Como se utilizan los resultados obtenidos en la evaluacién docente?

(Qué aciertos/fortalezas pueden identificarse en el proceso de evaluacion docente?

1 Qué desaciertos/limitaciones pueden identificarse en el proceso de evaluacioén
docente?

;Cual es el papel de la DIGED en el proceso de evaluacién docente?

{Qué beneficios representa para los estudiantes la evaluacion de sus docentes?

;Qué beneficios representa para los profesores titulares (fijos) la evaluacion docente?
(Qué beneficios representa para los profesores interinos (temporales) la evaluacion
docente?

{ Qué beneficios representa para las unidades académicas la evaluacion de sus docentes?
El CSU define la evaluacion como “el proceso instituido con el fin de medir y valorar
el desempeno de las funciones del personal académico e impulsar el desarrollo y
perfeccionamiento de su funcion académica™ (Consejo Superior Universitario, 2001, p.
121). ;Consideran que la forma en que se realiza la evaluacion docente responde a este
planteamiento?

;Con qué instancias, la DIGED/DEPPA mantiene relacion dentro de la universidad y
para qué?

;Qué documentos relativos a la evaluacion docente en la USAC podria compartir?

conocer mas a fondo el tema de la evaluacion docente en la USAC?
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ESCLIELA DE FORMACION DE PROFESORES DE ENSERANEL MEDIA

ENTREVISTA A DOCENTES

Indicar el objetivo general de la investigacion

Explicar el consentimiento informado y solicitar firmarlo.

Solicitar autorizacion pava grabar la conversacion

Ya en la grabacion agradecer el consentimiento para participar y para grabar
(llevar cargador y verificar que se esté grabando la conversacion)

1. ;Cuantos anos tiene laborando en la EFPEM? ;Han evaluado su desempenio
durante ese tiempo? (preguntas para romper el hielo)

{Cuéles son los objetivos de la evaluacion docente en la EFPEM?

(En qué se fundamenta la evaluacion docente en la EFPEM?231

;Cémo se utilizan los resultados obtenidos en la evaluaciéon docente?

{Qué beneficios representa para los estudiantes la evaluacion de sus docentes?
1 Qué beneficios representa para los profesores titulares la evaluacion docente?
{Qué beneficios representa para los profesores interinos la evaluacion docente?

{Qué beneficios representa para la EFPEM la evaluacion de sus docentes?

¥ ® N AW

El CSU define la evaluacidon como “el proceso instituido con el fin de medir y

valorar el desempefio de las funciones del personal académico e impulsar el

desarrollo y perfeccionamiento de su funcién académica™ (Consejo Superior

Universitario, 2001, p. 121). ;Consideran que la forma en que se realiza la

evaluacion docente responde a este planteamiento?

10. ;Conoce el instrumento que utilizan los estudiantes para evaluarlo? SINO

11. ;Sabe si los estudiantes han utilizado siempre el mismo instrumento para
evaluarlo? SINO

12. ;Qué aciertos reconoce en el proceso de evaluacion docente?

13. ;Qué desaciertos reconoce en el proceso de evaluacién docente?

14. ; Qué sugiere para mejorar el proceso de evaluacién docente?
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ESCUELA DEFORMACION DE PROFESORES DE ENSERANIA MEDLA

GRUPO FOCAL COMEVAL

1. ;Cuando y como se integraron como COMEVAL?

{Cuales son los objetivos de la Evaluacion de docentes en EFPEM?

(Cémo se realiza el proceso de evaluacion en la EFPEM?

(Qué uso se les da a los resultados de la evaluacion de docentes?

(Qué aciertos y desaciertos identifican en el proceso de evaluacion docente?

{Qué beneficios representa para los estudiantes la evaluacion docente?

IR O i

(Qué beneficios representa para los docentes la evaluacion docente? ;Para titulares

e interinos?

8. {Qué beneficios representa para la EFPEM como institucion la evaluacion de sus
docentes?

9. ¢Consideran que la forma en que se realiza la evaluacion es eficiente con respecto a
lo que plantea el CSU?

10. ;Con qué instancias tienen relacion dentro de la U y para qué?

11. ¢ Sugiere a alguna instancia o persona en particular a quien podamos también

entrevistar para conocer mas a fondo el tema de la evaluacién docente en la USAC?
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ESCUELA E FORMACION DE PROFESORES DE ENSERANZA MEDIA

Validacion de Instrumentos

Estimado experto:

Agradecemos su disposicion por participar en el proceso de validacion de instrumentos de

la investigacion: Visién de docentes y estudiantes sobre la efectividad de la evaluacion
docente en la EFPEM.

Para la efectividad del proceso agradecemos considerar los siguientes aspectos:

1. Son seis instrumentos, para ingresar a cada uno de ellos, darle clic en el enlace respectivo.

2. Enelformulario que contiene cada instrumento, inmediatamente después de cada item viene
un espacio para evaluarlo acorde a la escala de Likert (niveles de | a 5 puntos, siendo el 1
Inaceptable, 2 Deficiente, 3 Regular, 4 Bueno, 5 Excelente).

3. De cada item tendra que evaluar los siguientes aspectos:

a. Pertinencia: El grado de correspondencia entre el enunciado del item y lo que se pretende

medir.

b. Claridad Conceptual: Hasta qué punto el enunciado del item no genera confusién o
contradicciones.

€. Redaccion y Terminologia: Si la sintaxis y la terminologia empleadas son
apropiadas.

4. Si desea hacer alguna observacién a los items los podrd realizar en el espacio
correspondiente a la respuesta de este. Considere que, en los items de opcion multiple,
puede hacer su observacion en el espacio de la opcion “otra”.

Adjunto al presente documento encontrara:
a) La tabla con los enlaces de los instrumentos.

b) La matriz de consistencia para que conozca mas
acerca de lainvestigacion.

Atentamente,

Equipo de investigadores
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO DE INVESTIGACION: Vision de docentes y estudiantes sobre Ja efectividad de Ta evaluacion docente en la EFPEM

Linea de investigacidn: Mejora educativa y curricular de la USAC

Paradigma: Post-positivista Enfoque: Mixco (Cualitativo/cuantitativo) | Disefio: Explicativo Alcance: Descriptivo y
Secuencial explicativo

Lugar donde se realizara el estudio: EFPEM-USAC

La labor del docente universitario es crucial [ ;Cudl es la visién de docentes y Explicar la visién de docentes y estudiantes
para la formacidn de profesionales que | estudiantes sobre la efectividad de la sobre la efectividad de la evaluacion docente
impacten positivamente en la sociedad | evaluacion docente en la Escuela de en la Escuela de Formacion de Profesores de
guatemalteca. La calidad del aprendizaje estd | Formacion de Profesores de Ensefianza Ensefianza Media EFPEM

estrechamente ligada a la calidad de la | Media EFPEM?

ensefianza, lo que justifica la necesidad de PREGUNTASINVESTIGATIVAS OBJETIVOS ESPECIFICOS
evaluar el desempeiio docente. Esta evaluacion |@) (COomo se realiza la evaluacion docente | a) Describir cémo se realiza la evaluacién
se basa en la recopilacion de evidencias sobre en la EFPEM? docente en la EFFEM

el estilo de ensefianza, el cumplimiento de |b) (Cuales son los aciertos y desaciertos [b) Determinar los aciertos y desaciertos de la
requisitos universitarios y el progreso de los de la evaluacion docente en la EFPEM evaluacion docente en la EFPEM segin la
estudiantes, con diferentes enfoques que van segin la vision de docentes y vision de docentes y estudiantes
desde las necesidades estudiantiles hasta estudiantes? c) Analizar los beneficios de la evaluacién
aspectos administrativos como el rendimiento |¢) (Qué beneficios aporta la evaluacién docente para estudiantes, docentes y la
de cuentas y la seleccién de personal. docente para estudiantes, docentes y la instituciéon de EFPEM
En la Universidad de San Carlos de Guatemala, | institucién de EFPEM? d) Identificar cémo son considerados en la
se lleva a cabo una evaluacion del personal |d) (Como son considerados en la evaluacion docente aquellos aspectos
académico con el proposito de medir y valorar evaluacion docente aquellos aspectos relativos a la docencia que han despertado
su desempefio, as{ como impulsar su desarrollo. relativos al desempefio docente que en los estudiantes la intencion de desercion
Se establecen comisiones de evaluacidn en han despertado en los estudiantes la [e) Sugerir mejoras para la efectividad del
cada unidad académica y se cuenta con un intencién de desercion? proceso de evaluacion docente en la
departamento especifico para gestionar este |€) (Qué se sugiere para mejorar la EFPEM
proceso. Anteriormente, la evaluacion docente efectividad del proceso de evaluacion

<e realizaha de farma nrecencial nern a nartir docente en la EFPEM?

Escuela de Formacién de Profesores de TIPO DE MUESTREO Y MUESTRA] TECNICAS E INSTRUMENTOS |

Ensefianza Media EFPEM. Muestreo paralelo: habra diferentes tipos | Para los datos cuantitativos: encuesta

En resumen, la evaluacién del desempeiio | de muestreo: (cuestionario).

docente es esencial para garantizar la calidad [ e Para la recoleccion de datos Para los datos cualitativos: grupos focales

educativa en Guatemala, con la Universidad de cuantitativos se trabajara con (guia de preguntas estimulo), micro relatos

San Carlos implementando procedimientos estudiantes y se escogeran mediante (preguntas o frases estimulo), entrevistas

para evaluar y promover el desarrollo del un muestreo intencionado no semiestructuradas.

personal académico. A pesar de la evolucion probabilistico.

hacia la evaluacion virtual, persisten|e Para larecoleccion de datos

cuestionamientos sobre su efectividad y cualitativos con estudiantes se

propésito, lo que impulsa investigaciones para trabajard una muestra autodefinida.

comprender mejor las percepciones de|* Enel caso de docentes el muestreo

docentes y estudiantes sobre este proceso. seran todos los docentes titulares e

interinos; incluyendo jefes de catedra,
Secretaria Académica, la Directora de
la EFPEM vy los integrantes de la
COMEVAL.

e Para las instituciones y universidades
la muestra seré por conveniencia.
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Aspectos Generales
1. Sexo
___ Masculino __ Femenino __ Prefiero no decirlo
2. Especialidad a la que perteneces
(O Matematica y Fisica
(O Quimica y Biologia
(O Ciencias Econdmico Contables
(O Idioma Espaiiol y Literatura
(O Educacién Bilingiie Intercultural con Enfasis en la Cultura Maya

(O Computacién e Informatica

3. Jornada a la que perteneces
(O Diario
O Sabatino
A continuacion, se te presenta una serie de preguntas que, tienen respuesta de opcion miltiple
o preguntas directas en las que debes responder en base a tu experiencia y criterio propio.

1. ¢Has participado alguna vez en el proceso de evaluacion de tus profesores?

Osi
O No
(O No estoy seguro

2. ¢Conoces qué departamentos o instancias se involucran en el proceso de evaluacion
docente en EFPEM?
Osi
O No

3. ¢Conoces o has leido las leyes y reglamentos de la USAC que norman la evaluacion

y promocion de los profesores?

O si
O No
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4. ;Conoces cuales son los objetivos de la evaluacién docente?

O si
OND

(O No estoy seguro

5. ¢Conoces qué fases se realizan durante el proceso de la evaluacion docente?
Osi
ONo
(O No estoy seguro.

6. ¢Has conocido los resultados de la evaluacion de tus profesores?
O si
(O No
(O Algunas veces

7. ¢Crees que los aspectos considerados en la evaluacion docente permiten valorar el

desempefio profesional e integral del profesor?

Osi
O No

8. ;Consideras que la evaluacidn docente realizada en la EFPEM, trae mejoras al
proceso de enseflanza-aprendizaje?
Osi
(O No

9. ;Coémo estudiante, te sientes beneficiado/a con la evaluacion docente que se realiza a
tus profesores?
O si
ONo
O A veces
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10. Después de realizada la evaluacion docente ;mejora el desempefio de tus profesores?
O si
O No
O A veces

(O Lo desconozco

11. De acuerdo con tu experiencia como estudiante de la EFPEM ;has vivido alguna
situacion con algin profesor, que te haya llevado a considerar dejar los estudios?
O si
(O No

12. Si la respuesta anterior fue positiva ;qué tipo de situacion despertd tu intencién de
abandonar los estudios? (puedes marcar mas de una)
|:| Forma de ensefiar
|:| Forma de evaluar
|:| Poco dominio del tema
|:| Poco dominio de la tecnologia
|:| El trato al estudiante
[INivel de exigencia en trabajos
[J Acoso Sexual
Otra:

13. En la evaluacion docente ;se toman en cuenta los aspectos sefialados en la respuesta

anterior?

O si
O No
(O No estoy seguro/a

14. ;Sientes interés en participar en la evaluacion docente de tus profesores?

O si
O No
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15. ;Consideras que evalias objetivamente el desempefio de profesores?

Osi
O No

16. Al momento de evaluar a tus profesores ;has sentido algin tipo de presion que te

lleve a evaluarlos bien?

O si
O No

17. Si la respuesta anterior fue Si ;a qué tipo de presion te refieres?

18. Al momento de evaluar a tus profesores ;has tenido algin tipo de presion que te lleve

a evaluarlos mal?
O si

O No
O A veces

19. Si la respuesta anterior fue Si ;ja qué tipo de presion te refieres?

20. ;Sabes qué procede cuando un profesor aprueba la evaluacion docente? Por favor

explica brevemente.

21. ;Sabes qué procede cuando un profesor reprueba la evaluacion docente? Por favor

explica brevemente.
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22. ;Qué aciertos reconoces en la evaluacion docente que se realiza en la EFPEM? Por

favor explica brevemente.

23. ;Qué desaciertos reconoces en la evaluacioén docente que se realiza en la EFPEM?

Por favor explica brevemente.

24. ;Qué beneficios consideras que tiene para el profesor de la EFPEM la evaluacion

docente de sus profesores? Por favor explica brevemente.

25. ;Qué beneficios consideras que tiene para el estudiante de la EFPEM la evaluacion

docente de sus profesores? Por favor explica brevemente.

26. ; Qué beneficios representan para la EFPEM la evaluacion docente?

27. ;Qué sugieres para mejorar el proceso de evaluacion docente en la EFPEM?
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28. Si deseas narrar una experiencia relativa al tema de la evaluacion docente en la

EFPEM, puedes hacerlo en este espacio.

29. Si deseas aportar mas a este estudio escribe tu correo electronico y numero de

teléfono, nos pondremos en contacto contigo.

Para cualquier duda o comentario sobre el presente estudio pueden comunicarse directamente

a la siguiente direccidn: semillerodeinvestigacion24(@gmail.com
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Declaracion del coordinador (a) del proyecto de investigacién

El coordinador (a) de proyecto de investigacién con base en el Reglamento para el desarrollo
de los proyectos de investigacion financiados por medio del Fondo de Investigacion, articulos
13 y 20, dejo constancia que el personal contratado para el proyecto de investigacion que
coordino ha cumplido a satisfaccion con la entrega de informes individuales por lo que es

procedente hacer efectivo el pago correspondiente.

Walda Paola Maria Flores Luin

Nombre del coordinador (a) del proyecto de
investigacién

Fecha: 31/03/2025

Aval del director (a) del instituto, centro, unidad o departamento de investigacién o
coordinador de investigacion del centro regional universitario

De conformidad con el articulo 13 y 19 del Reglamento para el desarrollo de los proyectos
de investigacion financiados por medio del Fondo de Investigacién otorgo el aval al presente
informe final de las actividades realizadas en el proyecto (escriba el nombre del proyecto de
investigacion) en mi calidad de (indique: director del instituto, centro, unidad o departamento
de investigacion o coordinador de investigacion del centro universitario), mismo que ha sido

revisado y cumple su ejecucién de acuerdo a lo planificado. /

José Enrique Cortez Sic
Coordinador Instituto de Investigacion EFPEM-USAC

Vo.Bo. Nombre y cargo de quien da el avalal | RN
informe

Fecha: 31/03/2025
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Mtra. Haydée Lucrecia Crispin Lopez
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Directora Escuela de Formacién de Profesores

V’

%
({7
d

(4
S

de Ensefianza Media EFPEM

Fecha: 31/03/2025 u

Aprobacién de 1a Direccién General de Investigacion

Dr. Walter Omar Paniagua Solorzano
H ,V /«'
Vo.Bo. Nombre coordinador(a) del programa {v’/\/
universitario de investigacion S e
Fecha: dd/mm/afio ey ,
/Digi2024
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